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Avant-propos 



Les trois articles reunis dans ce num6ro des TRANEL ne sent pas 
des travaux neuchatelois, mais des apports bienvenus h nos propres 
recherches en linguistique generate et en linguistique appliqu6e. Deux 
de ces contributions proviennent du S6minaire de langue fran 9 aise de 
l*Universit6 de Berne. La premiere expose les r6sultats d’un seminaire 
de recherches, et la seconde est le r6sum6 d’une these de doctorat non 
publiee soutenue a TUniversite de Berne. Quant a la troisieme, elle 
reprend le texte d'une conference prononc6e dans le cadre d’un 
Symposium qui s’est tenu h Neuchatel du 16 au 18 septembre 1987 sur 
le theme Minorisation linguistique et interaction, sous T6gide de 
TAssociation Internationale de linguistique appliquee (AILA) et de la 
Commission interuniversitaire suisse de linguistique appliquee (CILA). 

L’6tude de Marc Bonhomme porte sur Tintegration dans le sys- 
teme de la langue de neologismes qui ont leur origine dans T6nonciation. 
II s’agit d’une approche nouvelle des rapports entre linguistique de la 
phrase et linguistique du discours, centr6e sur un domaine souvent 
neglige dans ce contexte, le lexique. L*auteur montre que les definitions 
usuelles de la d61ocutivite sont soit trop restrictives, soit trop generates 
pour etre op6ratoires, et quMl faut prendre en compte la dimension 
communicative et locutoire. Les neologismes delocutifs constituent un 
ph6nom^ne plus complexe qu’on ne Timagine, ce qui explique 
Tembarras des lexicographes confrontes k des derivations semantiques 
inhabituelles. 

L' article de Ruedi Rohrbach traite aussi de la neologie, mais sur le 
plan mdtalinguistique: pourquoi Damourette et Pichon ont-ils reinvente 
la terminologie grammaticale, et quelles sont les consequences de cette 
r6invention pour la description grammaticale elle-meme? Ces n6o- 
logismes n’ont pour la plupart pas 6te retenus, mais la systematisation 
de la terminologie a abouti k une classification des faits linguistiques 
certes cohdrente, mais souvent en d6saccord avec les donnees em- 
piriques. 
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Enfin, Particle de Shana Poplack traite d’une question de socio- 
linguistique. L’auteur 6tudie les relations entre le fran^ais et P anglais 
dans la region canadienne d’Ottawa/Hull. Une analyse des alternances 
de code entre les deux langues lui permet de preciser les comporte- 
ments et les attitudes des locuteurs. Cette reflexion entre dans le cadre 
plus g6n6ral du probl^me de la minorisation linguistique. 



Bernard Py 
Christian Rubattel 
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LA DfiLOCUTIVITt LEXICALE EN FRANCAIS STANDARD : 
ESQUISSE D'UN MODELE D^RIVATIONNEL * 



La d^locutivit^ est certes un sujet tr^s ^ la mode, mais nous 
n’allons pas I’aborder dans son optique habituelle. En effet, on examine 
ordinairement ce ph^nom^ne par rapport ^ I’^nonciation, meme 
lorsqu'on travaille sur des expressions d^j^ fig^es, s'int^ressant ^ la 
dimension pragmatique et k la source discursive des d^locutifs. Ce qui 
va retenir notre attention dans cet article, c'est non pas tellement le 
radical du mot d^locutivit^, mais son pr^fixe d^-, non pas la locutivit6 
des d^locutifs, mais leur integration en langue dans le cadre restreint du 
fran 9 ais standard. Pour cela, nous fonderons notre etude sur un corpus 
qui nous parait illustratif : celui que nous fournit le Petit Robert (PR, 
edition de 1983), avec des verifications dans le Trisor de la langue 
franqaise (TLF) et le Franzbsisches Etymologisches Worterbuch 
(FEW), k I'occasion aussi dans le Dictionnaire itymologique de la 
langue franqaise (Bloch/von Wartburg). A partir de ce corpus, nous 
tenterons de voir comment fonctionne la deiocutivite dans un 
dictionnaire d'usage: s'harmonise-t-elle sans difficuUes avec le reste du 
lexique ou son origine enonciative, aieatoire et evanescente, ne cree-t- 
elle pas une cassure conflictuelle avec les autres processus neologiques? 
Surtout, k travers une analyse qui ne pretend pas k I’exhaustivite, mais 
qui vise seulement k degager quelques dominantes, nous allons tenter 
d’ebaucher un modeie derivationnel de la deiocutivite lexicale, avec les 
probiemes k resoudre que cela suppose : 

- Probieme definitoire : Sur quels critferes de base asseoir le pheno- 
mene de la deiocutivite? 

- Probieme typologique : L’integration des deiocutifs dans le fran 9 ais 
standard se fait-elle d’un seul coup ou necessite-t-elle des etapes diffe- 
renciees? 

- Probieme methodologique enfin, plus global et plus diffus : Quel 
est le comportement des lexicographes envers la deiocutivite?^ Voient- 

* Nous remercions Eva Biichi qui nous a foumi une aide pr^cieuse pour le corpus 
et la bibliographie de cet article. 

^Sur un plan qui ddborde la stride ddlocutivitd, signalons que Sarfati (1987) s'est 
dej^ int6ress6 au traitement lexicographique des verbes d'activitd de parole. 

o 
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ils en elle un m^canisme sp^cifique ou non? Sur ce plan, les remarques 
6tymologiques figurant apr^s les entries lexicales m^riteront un 
examen approfondi, dans la mesure ou elles devraient nous permettre 
de reconstituer la chronog^n^se de la derivation deiocutive entre ses 
occurrences initiates et son figement terminal, qu'il soit s^mantique ou 
lexemique. 

I. QUELLE BASE POUR LA DELOCUTIVITE LEXICALE? 

Processus evolutif du langage, la deiocutivite lexicale exige une 
bonne approche de ses fondements pour qu’on puisse mesurer son 
etendue et ses limites. Or, les crit^res sur lesquels on fait reposer la 
deiocutivite en general ne nous paraissent pas pleinement satisfaisants : 
- D'un cote, comme la plupart des theoriciens le reconnaissent, la deio- 
cutivite benvenistienne est loin de recouvrir I'ensemble des pheno- 
m^nes deiocutifs^. 

* D'un autre cote, malgre les services qu'elle rend dans I’examen de 
renonciation, la deiocutivite "generalisee", telle qu’elle est presentee par 
Anscombre ou Recanati, manque de rigueur formelle pour une etude 
proprement lexicale, sans parler de ses tendances inflationnistes qui la 
rendent difficilement controlable^. 

De fait, en depit de la finesse de la plupart des analyses concernant la 
deiocutivite, on a toujours eu des difficuUes pour definir clairement ses 
bases, lesquelles demeurent fort imprecises, se ramenant a des 
"locutions de discours ou formulaires" (Benveniste (1958)), k des 
"formules operatives" (Recanati (1978)), k des "activites de discours" 
(Tutescu (1979)) ou ^ des "actes de parole" (Ducrot (1980))... Ce flou 
dans la saisie de ce qui compose la matrice meme de la deiocutivite 
explique qu'on ait pu tirer celle-ci dans les directions les plus variees : 
la performativite, I'autonymie, la mention,.. Or, un crit^re, neglige 



^Pour les probl6mes de la d61ocutivit6 benvenistienne, limit6e aux verbes, voir 
entre autres les critiques de De Comulier (1976) ou celles de Chambon (1986). 



^Les crit^res que donne par exemple Anscombre (1979a) de la d61ocutivit6 
”g6n6ralis6e'' sont extr^mement larges, pouvant recouvrir une infinitd de 
ph6nomenes : "Un morpheme M, ayant ^ I'origine une valeur s6mantique S (...) 
donne naissance k un morpheme M* dont la valeur s6mantique S* contient une 
allusion k I'emploi, en 6nonciation, de M avec la valeur S" (p. 72). 
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jusqu'^ present, nous parait particuli^rement op^ratoire pour analyser 
la d61ocutivit6 dans le cadre lexical qui nous occupe : celui d'une base 
communicative'^. Plus pr6cis6ment, vis-k-vis de cette base, il convient de 
distinguer les dimensions du LOCUTOIRE et du DISCURSIF. 

Soient les entrees lexicales suivantes extraites du PR : 

S^rie a : 

(1) rendez-vous n.m. (1578 ; de se rendre k I'imp.) 
/Rencontre convenue entre deux ou plusieurs personnes/ 

(2) cogito n.m. (fin 19e ; le cogito ergo su/n, du lat. 
cogito, ergo sum "je pense, done je suis") 

/Argument sur lequel Descartes a construit son syst^me/ 

S^rie b : 

(1) sot-Vy-laisse n.m. invar. (1798 ; de (le) sot Vy 
laisse) 

/Morceau a la chair tr^s fine, de chaque cdt6 de la 
carcasse d'une volaille (assez peu apparent pour que 'le sot 
I'y laisse' par ignorance)/ 

(2) pique-boeufs n.m. (1775 ; de piquer et boeuf) 

/Nom de divers oiseaux qui se perchent sur les boeufs 
pour y chercher les parasites/ 

Ces deux series participent au meme processus n^ologique d'ensemble : 
celui de la n6ologie discursive, k travers laquelle un fragment occurren- 
tiel et syntaxique se d6sactualise et se fige pour gen^rer un nouveau 
lexeme, grace k une nominalisation ici : 

a (1) : "Rendez-vous (k tel endroit)!" -> (unite) rendez-vous 
(2) : "Cogito, ergo sum." -> (le) cogito 
b (1) : "Le sot I'y laisse." -> (unite) sot-Vy-laisse 

(2) : "Un oiseau qui pique les boeufs" -> (unite) pique-boeufs 
Ainsi d6finie par le detour du niveau phrastique, la n^ologie discursive 
(parfois appel6e "impropre") s'oppose k la neologie de langue (dite 
encore "propre"), purement abstraite, ni situ^e, ni contextualis^e, 
laquelle travaille sur le stock lexical brut du dictionnaire, par des 



'^L'intcrfdrcncc entre d61ocutivit6 ct communication n'a guferc 6i6 dtablie jusqu'^ 
pr6sent que par BUchi (1988). 
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moyens Strangers k la discursivitd, tels que I'adjonction de suffixes ou 
de prefixes k divers radicaux. 

Mais si nos quatre entries lexicales se fondent sur des "fragments 
de discours", elles n'en constituent pas pour autant toutes des d^locutifs, 
quoiqu'un lexicologue comme Darmesteter puisse nous conduire a le 
penser, avec sa th^orie de I'"imp6ratif primitif"^. Et k ce niveau, on 
relive souvent un certain flottement chez les theoriciens de la delocu* 
tivite, meme si Anscombre (1979a, p. 72) nous dit que les d^locutifs se 
distinguent des "simples nominalisations", ce qui ne va guere loin sur le 
plan explicatif. En effet, nos deux series lexicales ont beau etre d'origine 
discursive, la s6rie a r^v^le un trait intrins^que, k la fois morphologique 
et pragmatique, que n’a pas la s6rie b : celui de renvoyer explicitement 
k son circuit 6nonciatif, cela en : 

' formulant son orientation communicative, celle du locuteur (cogito) 
ou de I'allocutaire (rendez~vous) 

~ et en exprimant par la meme occasion sa force illocutionnaire, jussive 
en a (1) ou expositive en a (2). 

Bref, les teimes de la s6rie a s'appuient sur des processus discursifs in 
praesentia et sui-r6f6rentiels. Avec de tels 6nonc6s-index, structurelle- 
ment communicatifs au depart de la derivation, nous sommes en 
presence de la dimension du LOCUTOIRE, qui formera pr^cisement la 
source de la deiocutivite. 

Rien de tel avec les termes de la serie b, issus d'enonc^s non marques 
enonciativement (les traits communicatifs et illocutionnaires y etant 
implicites) et qui se pr6sentent comme des "effets de di scours", structu- 
rellement descriptifs. Ainsi neutralises par rapport au circuit enonciatif, 
les termes de la serie b ne seront aucunement des lexemes deiocutifs, 
mais ils constitueront des composes simplement DISCURSIFS. 



^Darmesteter voit notamment une base impdrative dans les noms composes du type 
Verbe + Expansion, offrant une thdorie de la d61ocutivit£ g£n£ralis£e avant la 
lettre : 'Essuie- mains, serre-tete ont du d'abord signifier : Toi, linge, essuie mes 
mains!, Toi, bonnet, serre ma tfitel’ (p. 181). Ainsi Darmesteter met de tels mots 
composds sur le meme plan que (un) revenez~y (p. 200) ou (un) suivez~moi~ 
jeune^homme (p. 204). 





En r6sum6, la d61ocutivit6 lexicale reposera sur des 6nonc6s non 
seulement discursifs, mais en plus locutoires, avec une orientation locu- 
tive/allocutive et une force illocutionnaire manifestes. Suite h cette 
redefinition de la deiocutivite par rapport au circuit de la communica- 
tion, un deiocutif sera un ex-locutif ou un ex-allocutif, ce qui n'est aprds 
tout qu’un retour k I’etymologie de ces termes.^ 

Par ailleurs, cette base communicative qui sous-tend la deiocutivite 
se fixe de diff^rentes famous sur I'enonce initial. On pent relever deux 
grands types de fixations, ce qui nous donnera la possibilite de clarifier 
quelque peu les fondements morphologiques de la deiocutivite, quand 
on leur reconnait habituellement un statut incertain et disparate^. La 
plupart du temps, la fixation communicative se fait sur une partie de 
l’6nonc6 : 

+ soit sur le pr^dicat exprim6, c'est-^-dire sur tel ou tel pivot locutoire 
verbal, ce qui nous donnera : 

- tantot des pr6dicats locutifs (essentiellement des verbes k la 
premiere personne du singulier) comme **cogito/\ 

- tantot des pr6dicats allocutifs, k I'imp^ratif (cf. **r€nd€z-vousy\)^ 
mais 6galement, comme on le verra, k la deuxidme personne de 
I'indicatif, a la troisi^me personne du subjonctif et k la troisieme 
personne de I'indicatif sous une forme interrogative, ces tiroirs verbaux 
requ6rant tons, k un degr6 plus ou moins fort, une sollicitation de 
I'allocutaire. 

- tantot des pr6dicats mixtes, locutifs et allocutifs, k la premiere 
personne du pluriel (= JE + TUA^OUS), comme **oremus*\ 

+ soit sur les arguments d6velopp6s, k savoir sur les termes qui entrent 
dans la relation predicative et qui forment autant d'unit^s locutoires 
p^ripheriques. Ces arguments sont beaucoup moins unifies morpholo- 



^Les inventeurs de ces vocables sont Damourette et Pichon (1930). Ceux-ci 
opposent le locutif et Tallocutif, respectivement rattaches au locuteur et ^ 
Tallocutaire, au deiocutif, forme des "substances ext6neures" k rechange verbal. 
De la sorte, malgre la distinction qu'opdrent les auteurs de la G rammaire 
d'aujourd*hui (1986) entre le ddlocutif de Damourette et Pichon et le deiocutif de la 
linguistique actuelle, celui-ci peut £tre rapprochd de celui-U k travers le cadre 
communicatif. 

^Voir k ce propos Anscombre (1979a) qui esquisse une enumeration morpho- 
logique des deiocutifs (substantifs, imperatifs, premidre personne, deuxieme 
personne, interrogation,...), sans en foumir un principe de repartition. 
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giquement que les pr^dicats locutoires. G6n6ralement, ils sont nominaux, 
mais, pris en charge par une force illocutionnaire explicite, ils se concr6- 
tisent en apostrophes, formules de salutation, etc. Parfois ces arguments 
sont infra-nominaux (interjections, exclamations,...) ou para-nominaux 
(pronoms personnels de la deuxi^me personne). Mais dans tous les cas 
ils se sp^cifient en arguments locutifs (p. ex. ** scrogneugneu! 
expression brute de la subjectivity), allocutifs {^^merci ! '') ou mixtes 
(ainsi Tapostrophe ^^mon seigneur!*\ qui constitue un appel (1) par 
rapport au locuteur (2)). 

Plus rarement, la fixation communicative op^re sur I'ensemble de 
rynoncy, l^ aussi sous une forme locutive (''ye ne sals quoV*)y allocutive 
{**cessez le feu!**) ou mixte {**m*as~tu vu?**)^, 

Ces variables nous donnent la matrice communicative ci-apr^s, 
laquelle nous permettra d'expliquer les derivations delocutives du 
lexique, telles que les enregistre le PR (et que nous representons d€}k 
entre crochets sur notre tableau), tout en distinguant la deiocutivite des 
autres processus de neologie discursive : 



8 Base communicative qui sous-tendra alors ce que De Cornulier (1976) appelle les 
”d61ocutifs globaux", ceux-ci naissant de syntagmes et rndme de propositions 
enti^res. 
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ORIENTATION COMMUNICATIVE 







locutive 


allocutive 


mixte 




PREDI- 








p 


CAT 


"cogito” 


"rendez- 


”oremus!” 


A 


LOCU- 


/— > (le) cogito/ 


vous...” 


/-> (un) 


FI R 

XA T 


TOIRE 




/-> (un) 
rendez-vous/ 


oremus/ 


TI I 


ARGU- 








OSf E 


MENT 


" scrogneu- 


"tu...” 


mon seigneur” 


L 

L 

MOR E 
PHO 


LOCU- 

TOIRE 


gneu!" 

/-> (un) 
scrogneugneu/^ 


/--> tutoyer/ 


/-> (un) 
monseigneur/ 


ID T 


ENONCE 


<- 






GI O 


LOCU- 


"je ne sais 


"cessez le 


”m*as-tu vu?” 


QUE T 
A 
L 
E 


TOIRE 


quoi” 

/— > (un) je-ne- 
sais-quoi/ 


feu!” 

/— > (un) cessez- 
le-feu/ 


/--> (un) m'as-tu 
V u / 



II- LES ETAPES INEGALES DE LA DELOCUTIVITE LEXICALE 

La matrice communicative que nous venons d'6tablir va nous 
fournir une assise stable pour construire un module derivationnel des 
d61ocutifs en fran9ais standard. L'examen du PR montre que la delocu- 
tivit6, loin d'op6rer uniform6ment, suit trois 6tapes d'importance 
disproportionn6e et que nous qualifions par des prefixes qui nous 
paraissent en cerner la nature : les stades de rhomod61ocutivit6, de la 
cod61ocutivit6 et de Tallodelocutivit^. 



^Dans certains cas, il va de soi qu'un pr^dicat locutoire (verbe intransitif latin) et 
un argument locutoire (interjection) constituent dgalement un 6nonc6 locutoire 
complet. 
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IM : L’HOMODELOCUTIVITE 

Contentons-nous de quatre exemples pour la definir : 

1) Axel interj. (1473 ; onomat.) 

/(Interjection exprimant la douleur)/ 

2) Hep! interj. (1879 ; onomat.) 

/(Interjection servant h appeler)/ 

3) Eureka! interj. (mil. XIXe ; mot grec "j’ai trouve!”, attribue par la 

16gende h. Archimdde lorsqu'il d6couvrit brusquement au bain la loi 
de la pesanteur sp6cifique des corps) 

/(S’emploie lorsqu'on trouve subitement une solution, un moyen, 
une bonne id6e)/ 

4) Gnothi seauton /Mots grecs, maxime de Socrate qui signifie : 

**Connais-toi toi-meme”. Subst. le gnothi seauton de Socrate/ 

Que remarque-t’On dans ces unites lexicales? Elies constituent bel 
et bien des cas de d61ocutivit6, du fait qu'elles proviennent de 

fragments communicatifs, tantot locutifs (aie!, eureka!)^ tantot allocu* 
tifs (hep!, gnothi seauton)^ dot6s par ailleurs d’une force illocution^ 

naire explicite, qu'elle soit expressive (ai*c/), interpellative (hep!)^ 
expositive (eureka!) ou jussive (gnothi seauton). Ces fragments locu- 
toires sont ensuite d6contextualis6s et d6sactualis6s dans le dictionnaire 
pour endosser une valeur gen6rique H6e h. leur remont6e du discours 
vers le plan abstrait de la langue. Mais, dans de tels cas, on assiste au 
degr6 faible et quasiment nul de la delocutivit6. En effet, d'une part le 
PR enregistre les marques locutoires qui ponctuent ces termes, k savoir 

les points d'exclamation, effectuant en outre un commentaire 6tymo- 

logique des plus succincts. Cela explique la relative h6terogen6ite de nos 
quatre exemples vis-^-vis des entries lexicales habituelles. D'autre part, 
on y observe une absence de derivation s6mantique par rapport ^ leurs 
occurrences locutoires initiales, car les definitions du PR se limitent ^ un 
commentaire metalinguistique sur celles-ci ("interjection”, "mots 
grecs",...), ainsi qu'^ une paraphrase situationnelle mettant en evidence 
leur contexte d'enonciation ("... servant h. appeler", "s'emploie lorsqu'on 
trouve subitement..."). 
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Autrement dit, la d^locutivit^ ne d^passe pas ici le stade de Tautonymie 
stride, envisag^e dans une acception plus restreinte que Rey>Debove 
(1975 et 1978)*®, puisque les bases locutoires et les d^locutifs qui en 
d^coulent offrent un fonctionnement r^flexif, en une sorte de jeu de 
miroir. C'est ce premier stade que nous qualifions 
d’HOMODELOCUTIVITE, celle-ci 6tant assez developp^e dans le PR, dans 
la mesure ou elle concerne une cinquantaine d'interjections communica- 
tives**, quelques citations locutoires et un certain nombre de formules 
de salutation. 

Cependant, I'homod^locutivit^ est tr^s instable, et divers change- 
ments de perspectives, dans le meme cadre s^mantique que la formule 
locutoire de base, en affectent facilement Tautonymie stricte. L'entr^e 
gnothi seauton nous en fournit une belle illustration avec sa deriva- 
tion uUerieure : "Subst. le gnothi seauton de Socrate". Derivation peu 
explicitee dans le PR, mais qui n'en manifeste pas moins une modifica- 
tion aspectuelle entre la citation elle-meme et sa nominalisation conse- 
cutive : 



^^gnothi seauton** — > 

(enonciation en cours) 
ASPECT IMPERFECTIF 



le gnothi seauton 
(enonce qui s'ensuit) 
ASPECT PERFECTIF 



Les formules de salutation, comme bonjour ou bonsoir, constituent 
pareillement des cas d’homodeiocutivite qui ont tendance a se 



* ®Rey-Debove a en effet une conception assez souple sur les rapports entre 
deiocutifs et autonymie, incluant dans celle-ci des d61ocutifs comme tutoyer, 
bisser ou (un) d^crochez-moi-^a qui ne sont pas vraiment rdflexifs, mais qui 
effectuent des mutations de sens ^ partir de leur support locutoire. 

**Les onomatop6es objectives (appel6es "representatives" par Tesni&re (1959)) 
comme pan!, vroum!, paf! 6tant exclues de notre typologie, du fait qu'elles 
echappent k Taxe Subjectivite-Intersubjectivit6 qui d^finit la communication 
stricto sensu. 



*^Pour Texamen de bonjour et de ses variations deiocutives, voir De Cornulier 
(1976) et Anscombre (1979a). Mais ces deux th6oriciens en font une analyse trop 
homog6ne qui ne distingue pas suffisamment les disjonctions s6mantiques mises 
en oeuvre dans ce vocable. 



o 
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dissoudre. Si on prend le cas de bonsoiry on constate que, dans un 
meme cadre s6mantico-r6f6rentiel global (= /Formule de politesse 
vesp6rale/), trois Evolutions de perspectives en distordent 
I'homodElocutivitE, au risque de la briser : 

- Un changement de point de vue Enonciatif SPECIFIQUE — > GENERIQUE 
entre le locutoire **bon soir!** (= acte de souhaiter une bonne soirEe), 
attestE dans le commentaire Etymologique du PR, et sa dErivation inter- 
jective **bonsoir!** (= acte de saluer le soir). 

- Encore des changements de perspective aspectuelle (IMPERFECTIF — > 
PERFECTIF) et catEgorielle entre ces deux rEalisations exclamatives et 
leur nominalisation consEcutive : lelun bonsoir qui substantifie en 
langue les occurrences discursives prEliminaires. 

Le graphe suivant visualise ces variations homodElocutives : 



••bon soirr 


••bonsoir! •• 


le bonsoir 


/Acte de souhaiter 


/Acte de saluer 


/Salutation du 


une bonne soirEe/ 


le soir/ 


soir/ 


SPECIFIQUE -1- 


-GENERIQUE 





ENONCIATION EXCLAMATIVE — 2- — NOMINALISATION 

IMPERFECTI F 3- — PERFECTIF 



Mais la dErivation peut se faire davantage prononcEe, bonsoir sortant 
de I'homodElocutivitE avec un dernier sens qui Echappe au cadre 
sEmantico-rEfErentiel de la formule de politesse vespErale et dont le PR 
se fait TEcho : /fig. et fam. bonsoir! se dit pour marquer qu'une affaire 
est finie, qu'on s'en dEsintEresse/. 



De la sorte, si I’homodElocutivitE apparatt comme un phEnomEne 
lexical original en mentionnant et en reflEtant tels quels dans le diction- 
naire des fragments locutoires, elle est vite sujette k des distorsions 
dErivationnelles qui la dEsagrEgent inEvitablement. A ce moment, elle se 
prEsentera souvent comme la premiEre Etape de dErivations postE- 
rieures qui instaureront de vEritables ruptures sEmantiques avec 
I'occurrence locutoire originelle. Ruptures tantdt faibles avec la codElo- 
cutivitE, tantdt fortes avec I’allodElocutivitE. 
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II-2 : LA CODELOCUTIVITE 

Dans ce cas, la derivation du locutif ou de I'allocutif en deiocutif se 
traduit semantiquement par des mutations fonctionnelles dans le champ 
cotopique^^ du terme locutoire initial. Se d^ployant dans I'espace 
syntagmatique de la base enonciative - et negliges au demeurant par les 
th6oriciens de la delocutivit6, ces d^calages fonctionnels sont de nature 
metonymique^"^. Le meilleur moyen pour les analyser est sans doute le 
recours k une matrice casuelle sous-jacente, synthdse de Fillmore (1968 
et 1977), de Martin (1983) et de Bonhomme (1987), qu'on peut 
sch6matiser ainsi : 



SITU ATI F 



INSTRUMENTAL 



1 

1 AGENTIF 


PROCES 


FACTITIF 


DATIF 


1 





ESTIMATIF 



TEMPOREL 



\ t y 

DERIVATIONS LEXICALES CODELOCUTIVES 

\ I / 



BASE LOCUTOIRE 



Si la base locutoire des deiocutifs est spontan6e et situationnelle en 
raison du caract^re conjoncturel de la communication, dbs que la cod61o- 



^^Par "champs cotopiques" ou "cotopies", nous entendons les micro-univers 
s6mantico-r6f6rentiels qui dfcoupent des ensembles contigutils h I'intfrieur du 
langage et que celui-ci dlabore ^ partir des donnfes naturelles et culturelles du 
monde (cf. Bonhomme (1987)). 



^^Larcher (1980) laisse entendre que la mftonymie et la mftaphore peuvent 
participer au ph6nom5ne de la d61ocutivit6. Mais cela ne dfpasse pas le stade de la 
suggestion dans son article. 




cutivit6 p6n5tre le lexique, on voit au contraire naitre plusieurs micro- 
syst^mes organises et plus ou moins amples, que ce soil k travers des 
derivations cotopiques simples ou enchain6es. 

11-2-1 : Les derivations cotopiques simples 

Consistant en un transfert fonctionnel unique entre une base locu- 
toire et un signifid lexical, elles forment, aprds Thomodelocutivite, les 
derivations deiocutives les plus nombreuses de notre corpus. Les deri- 
vations cotopiques simples sont soit strictement semantiques, soit 
semantico-morphologiques. 



a - semantiques 

On retrouve h ce niveau une partie de ce que De Cornulier (1976) 
appelle les *'autodeiocutifs", qui se definissent par "une relation de deri- 
vation semantique entre deux sens d'une meme expression" (p. 128). 
Mais la terminologie de De Cornulier ne nous semble pas trds heureuse, 
meme si elle s'explique par le souci qu'a ce dernier de prendre ses 
distances avec la deiocutivite benvenistienne. Certes, les autodeiocutifs 
fonctionnent a I'interieur d'une meme forme lexicale et, en cela, ils ne 
produisent pas des derivations au sens etroit du terme. Mais la plupart 
des autodeiocutifs de De Cornulier opdrent des transferts semantiques, 
devenant hetero- de ce fait. 

Sans pretendre epuiser la mati^re, penchons-nous sur quelques- 
unes de ces derivations cotopiques et semantiques dans le PR. 

- Deux derivations k dominante allog^ne : les derivations 
instrumentale et factitive 

Generant des micro-systemes lexicaux passablement developpes, 
ces deux derivations sont originales en ce qu'elles reposent dans 
I'ensemble sur une base locutoire non pas fran^aise, mais latine. 
Attachees h la forme savante de I'emprunt, elles creent des termes 
appartenant au lexique specialise de la religion, de la justice ou de 
I'imprimerie. De plus, le processus de leur formation est clairement 
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explicit^ par les lexicographes du PR, ce qui compense leur manque 
d’^vidence pour le francophone moyen, en principe peu familiarise avec 
le latin. 

+ La derivation instrumentale 

Soit I’exemple : exeat n. m. invar. (1622 ; mot lat. "qu'il sorte", subj. 
de exire "sortir") /Billet de sortie/. Avec les derivations cotopiques de 
ce type, le predicat latin enonce (ordre de sortie) se convertit en 
Tinstrument (billet) qui permet son accomplissement, le mecanisme se 
doublant au depart d’un mouvement synecdochique, vu que exeat 
constituait le titre (contenu) figurant sur le billet (contenant). Nous 
avons trouve dans le PR une dizaine de derivations deiocutives 
similaires. La plupart d'entre elles emanent d’un subjonctif latin, 
allocutif et de force illocutionnaire jussive. Ainsi en est-il pour 
deleatur n.m. invar. (1797 ; mot lat. "qu'il soit efface") /Typogr. Signe 
ressemblant h un delta grec minuscule et servant a indiquer sur les 
epreuves d’imprimerie qu’il faut supprimer quelque chose/ et pour 
mimento qui offre une derivation instrumentale plus complexe 
mimento n.m. (1375 ; mot lat. "souviens-toi") 

/I. Nom de deux pridres de souvenir appartenant au canon de 
la messe/ (= DERIVATION HOMODELOCUTIVE) 

- >TR01S DERIVATIONS CODELOCUTIVES INSTRUMENTALES : 

/2. (1839) Note, marque destinee k rappeler le souvenir d’une 
chose passee ou k faire/ 

/3. (1873) Agenda/ 

/4. (1902) ; vieilli (sauf comme titre) Resume, aide-memoire/ 

Exceptionnellement, on relive dans ce micro-systfeme une base locutive 
partiellement elliptique ricipiss^ n.m. (1380 ; lat. recepisse ^ de 
recipere "recevoir", dans cognosco me recepisse "je reconnais avoir 
re 9 u") /Cour. Ecrit par lequel on reconnait avoir re 9 u des pieces, des 
objets, de l'argent/15. 



^^Parmi les autres d^locutifs instrumentaux que nous avons rdpertorids dans le 
PR, on peut classer habeas corpus, ratafiat et vade-mecum. 
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+ La derivation factitive* ^ 

Prenons le cas type suivant : fac^simili n.m. (1821 ; lat. fac 
simile ”fais une chose semblable”) /Reproduction exacte d’un dcrit, dun 
dessin/. 

S'appuyant sur un processus non plus instrumental, mais implicatif, la 
derivation deiocutive d^place ici le pr^dicat latin sur son effet ou sur 
son r^sultat concret, la reproduction de T^crit decoulant directement de 
Tordre donn6 initialement. Concernant environ huit entries lexicales, ce 
genre de derivation fonctionne encore majoritairement a partir de bases 
allocutives et jussives : fiat n.m. invar. (20e ; en angl. 1881 ; mot lat. 
”que cela soit" IMPLIQUE 

/Psych. Decision volontaire apr^s deliberation/), et imprimatur n.m. 
(1873 ; mot lat. de imprimere "qu’il soit imprime" DECLENCHE 
/Autorisation d’imprimer (accordee par I'autorite ecciesiastique ou par 
I’Universite h un ouvrage soumis h, son approbation)/). 

A Toccasion, le fragment locutoire-source pent etre d’origine frangaise : 
cessez~le~feu n.m. invar. (1958 ; cessez le feu! (....) de cesser^ et 
feu) — > /Arret des combats/. 

II arrive enfin que la base derivationnelle soit locutive (premiere 
personne du singulier du present de I’indicatif) sur le plan communicatif 
et exercitive sur le plan illocutionnaire, done performative au sens strict 
du terme : conjungo n.m. (1670 ; mot lat. "j’unis”) — > /(plaisant) 
Mariage/*^ . 



*^Le terme ’’factitif’ dtant pris dans le sens casuel que lui donne Fillmore (1968) ; = 
"The case of the object or being resulting from the action or state identified by the 
verb." (Le cas de I'objet ou de l'€tre qui rdsultent de Taction ou de Tdtat ddcrits par 
le verbe.) 



*^La derivation humoristique neutralise dvidemment la performativltd primitive 
de ce terme, due k Tdnonciation de conjungo par Tautoritd compdtente (pr€tre...). 
Dans la derivation factitive prennent encore place des deiocutifs comme 
exequatur ou nota bene. 
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Deux remarques pour terminer avec ces premieres derivations 
cotopiques : 

‘ On voit que le transfert s^mantique en estompe la force illocutionnaire 
originelle, celle-ci disparaissant dans les definitions du PR, ce qui 
confirme la neutralisation pragmatique qui accompagne la deiocutivite 
(phenomene qu'on observera tout au long de notre etude). 

- La grande majorite des deiocutifs instrumentaux et factitifs que nous 
venons d'analyser ont ete lexicalises entre le quatorzieme et le dix- 
neuvieme si^cle, ce qui nous donne un aper^u sur le conservatisme des 
dictionnaires envers la deiocutivite. 

• Deux derivations paralieies et in4gales : les derivations 
agentive et dative 

Les deux nouvelles derivations deiocutives que nous allons 
examiner sont compiementaires, dans la mesure ou elles se fixent sur 
les deux places symetriques de tout processus fonctionnel : sa source 
avec I'agentif et son terme avec le datif. Mais, malgre cette compiemen- 
tarite, leur sort lexical est tr4s dissemblable. 

+ La derivation agentive 

Reposant sur une base locutoire moins homogene que precedem- 
ment, la deiocutivite agentive se deploie selon un mecanisme simple. 
Ceneralement un argument exclamatif, interpellatif ou interrogatif (done 
fortement marque illocutoirement), mais egalement I'ensemble d’un 
enonce derivent sur I'agent s'exclamant, interpellant ou interrogeant, 
selon la formule : 

”X (!/?)" -> Celui qui dit : ”X (!/?)” 

En d'autres termes, le discours profere se cristallise lexicalement sur son 
auteur, se convertissant en un denominatif et frequemment en surnom. 

Le PR offre une surprise de taille quant h. cette derivation agentive. 
Alors que ce type de deiocutifs est sans doute Tun des plus productifs 
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en gallo>roman, comme le montrent Chambon (1986) et Buchi (1988)*^, 
le PR n'en mentionne que quelques exemples, plutot d6cevants, k 
rimage de : scrogneugneu! interj. (1549 ; alt6r. de sacr4 nom de 
Dieu) /Interjection que Ton prete plaisamment aux vieux militaires 
bougons/ 

(=DERIVATION HOMODELCKUTT/E) 

— > DERIVATION AGENTIVE : /subst. Vieux bougon/, 
ou de : m*as»tu»vu n. (1800 ; question que se posent entre eux les 
acteurs 6voquant leur succ^s) /Personne vaniteuse/, 
occurrences auxquelles on peut aj outer b^ni-oui-ouiy bigot ou yeye. 

Pour ces entries lexicales, le circuit d61ocutif est souvent mal explicit^ 
par le PR*^. Ain si, h. propos de fouchtra, quand le TLF est precis sur la 
d61ocutivit6 de ce terme : 

/I. Interj. pop. (Ce juron implique traditionnellement que celui 
qui I'emploie est Auvergnat) 

2. Subst. masc. 

A. Juron (de vaudeville) attribu6 aux Auvergnats 

B. m6ton. p6j. Auvergnat/, 
le PR se contente de noter : 
fouchtra! interj. (1847 ; (...) de f outre) 

/Juron attribu6 aux Auvergnats/. 

De meme, la lecture du PR ne nous renseigne en rien sur la nature delo- 
cutive de sidi n.m. ((d6b. 20e ; "monsieur, seigneur", 1847 ; mot arabe). 
P6j. Indigene nord-africain 6tabli en France). Par contre, le Bloch-von 
Wartburg ne nous laisse aucun doute sur celle-ci : 

sidi , fin 19e /Terme pop. servant ^ designer les soldats ou les 
manoeuvres originaires de I’Afrique du Nord. Empr. de I'arabe sidi 
"mon seigneur", terme que les indigenes emploient en se parlant entre 



l^Ainsi dans le domaine des sumoms ethniques, des jurons locutoriaux, des 
sobriquets, des cris professionnels, etc. 

Signalons que baragouin et charabia, rangds dans cette cat6gorie par Chambon 
et Biichi, ne sont pas per^us comme des ddlocutifs par le PR. 

pour m*as-tu-vu, le TLF est beaucoup plus circonstancid : 

/A. vieilli. Acteur mddiocre et vaniteux/. 
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eux et que les Europ^ens, par ignorance de la valeur du terme, ont 
compris comme Equivalent de notre monsieur!. 

La question se pose alors : pourquoi le PR est-il si restrictif et si 
embarrassE avec ce genre de dErivation dElocutive? La rEponse tient k 
la nature meme des dElocutifs agentifs. Intimement liEs k 
I'anthroponymie, aux niveaux idiolectaux et sociolectaux du langage, de 
plus Etroitement dEpendants de leur contexte de production, ils entrent 
difficilement dans le lexique standard qui n'en retient que quelques 
rEalisations Eparses. Avec de tels dElocutifs, nous assistons k une discor- 
dance exemplaire entre la norme lexicale, hypersElective, et le systEme 
discursif (au sens de Coseriu (1952)) qui se rEvEle au contraire fEcond 
en dErivations agentives. Et il est assez cocasse de remarquer, dans le 
PR, le contraste entre sa relative richesse en dElocutifs d'origine latine, 
confinEs dans des registres techniques, et sa pauvretE en dElocutifs 
agentifs, des plus usitEs dans la vie quotidienne. 



Contrairement k la dErivation agentive, elle engendre le phEnomene 
codElocutif le plus riche du PR et Tun des plus EtudiEs. Nous n'allons pas 
reprendre ce qui a EtE dit k son sujet, mais nous nous contenterons d'en 
fournir une rEinterprEtation casuelle et d'en montrer le traitement 
ambigu dans le PR. 

La dErivation dative conceme tous les cas ou une apostrophe nomi- 
nate (done un argument avec une force illocutionnaire explicite et inter- 
jective) devient la personne envers laquelle cette apostrophe est formu- 
lEe, aboutissant ainsi k la nominalisation lexicale d'un terme ou d'un 
syntagme vocatif. Autrement dit, un interpellatif locutoire se transforme 
en dEnominatif dElocutif, le segment interpellatif se rEsorbant dans le 
rEfErent interpellE, selon la formule : 



L'entrEe lexicale madam e illustre cette dErivation dative, k travers sa 
double acception et ses deux Etapes homodElocutive et codElocutive 
dEgagEes par le PR : 

o 



+ La dErivation dative 



"X,” — > Celui k qui on dit "X," 
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madame : 




BASE LO- 
CUTOIRE 

f 


(1 2e s. ; de ma adj. poss., et dame ) 


“T 

ETAPES 

HOMO 

DELOCU- 

TIVES 

1 


l-vx 

1 . /litre honorifjque 
donn6 aux femmes des 
hautes classes de la 
soci^t^/ 

2. par ext. (17e) /litre 
donn^ aux bourgeoises/ 


ll-mod. 

1 . (1 7e) /litre donn6 k toute 
femme qui est ou a 6t6 
marine/ 

2. /litre donn6 par respect 

^ certaines femmes, marines 
ou non/ 


ETAPE 

CODELO 

CUTIVE 

(DATIVE) 


3. mod. etfam. une 
madame /une dame/ 


3. absolt. /MaTtresse de 
maison/ 



A I’inverse encore de la derivation agentive, la derivation dative 
cree dans le lexique deux micro-systemes homogenes appartenant au 
vocabulaire de la vie sociale : 

' Celui des appellations conventionnelles : mademoiselle, monsieur, 
monseigneur, monsignor, milord, altesse (exceptionnellement sans 
possessiO-.., deje passablement analysees par les theoriciens de la deio- 
cutivite^o. 

- Celui des denominations enfantines : maman, mamie, papa, pep4, 
tata, tontony doublets allocutifs et hypocoristiques des termes de 
parente (mere, grand-mere, pere, etc.).2i 



reporter en particulier aux analyses de monsieur et de madame par DUcrot 
(1980). 

^iLa ddrivation dative est encore tr^s abondante dans le domaine des termes* de 
jeux ou des cris adress6s aux animaux (BUchi (1988)). Mais le PR ne s'en fait pas 
r^cho. 



o 
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L‘int6ret lexicographique qu'offre le PR pour la derivation dative 
reside surtout dans les flottements que celui-ci t^moigne ^ son egard. Si 
le PR pr^sente un traitement clair de madame , il distingue mal, dans la 
plupart des autres attestations, Thomodeiocutivite initiate des termes 
(i.e. la mention de I'apostrophe) et leur codeiocutivite dative post^- 
rieure. Prenons deux exemples caracteristiques, monseigneur et 
monsignor, et comparons le PR avec le TLF qui, h Toppose, met en Evi- 
dence la dElocutivitE sEmantique et catEgorielle de ces deux entrEes : 



monseigneur 

(12e ; de mon et seigneur) 


TLF: 


PR: 


A : /Titre honorifique donn6 


/Titre honorifique donne 


e certains personnages emi- 


e certains personnages 


nents, sous TAncien Regime/ 


eminents/ 


B : avec art. def. ou emploi 
attribut : /Person ne portant 
le titre de monseigneur/ 





On constate ici que, contralrement au TLF, le PR ne fait pas du 
tout 6tat de ia derivation dative de monseigneur . 



monsignor 




(1769 ; mot it. /Monseigneur/) 


TLF: 


PR: 


/Preiat, haut dignitaire de 


relig. cathol. /Preiat, 


la maison du pape ; titre 


haut dignitaire de la 


donne e celui-ci/ 


cour papale/ 



Cette fois, quand le TLF explicite les deux Etapes interpellative et 
dEnominative de la dErivation (meme s‘il les inverse par rapport h, la 
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gen6se de celle-ci), le PR se contente de retenir I’aboutissement datif du 
processus en omettant son stade allocutif. 

Ces lacunes manifestoes par le PR peuvent s'expliquer par sa 
dimension plus rOduite (contraintes commerciales) et par sa fonction 
davantage vulgarisatrice que celle du TLF (contraintes de simplifica- 
tion). Mais de telles hesitations entre un traitement locutoire ("titre 
donnO k ...”) et un traitement dOsignatif ("personne...") illustrent le flou 
lexicologique qu’introduit la dOlocutivite dans un dictionnaire, ses etapes 
encore Ononciatives et dOj^ dOnominatives se combinant mal en raison 
de leur hOtOrogOneitO. 

- Une derivation marginale : la derivation situative 

Signalons enfin un dernier cas de codelocutivitO semantique atteste 
dans le PR, celui ou le procOs formule (et parfois la totalite de I’enonce) 
dOrive sur son environnement spatial, un interpellatif ou un jussif initial 
devenant un nom de lieu. 

Fort intOressante dans son mecanisme meme, une telle derivation 
situative reste fragmentaire dans le PR, tandis qu'elle semble courante 
en toponymie^^. Nous en avons releve seulement trois exemples, inca- 
pables d’Olaborer un micro-systeme. Parmi ces exemples, deux sont 
d’origine allogene ; d'ou la faible perception de leur nature dOlocutive 
pour un francophone moyen : 

jube n.m. (1386 ; de la priere jube, Domine "ordonne, seigneur", 

dite en ce lieu) /Tribune transversale en forme de galerie (...) dans 
certaines Oglises/^3^ 

vasistas n.m. (1784 ; un wass4st-das , 1776 ; all. was ist das? 
"qu’est'Ce que c’est?”, question posee k travers un guichet) 



22voir Chambon (1988), avec cette nuance que le toponyme est souvent I'agent de 
la formule locutoire (ainsi pour les noms de chSteaux T ournemire , 

Passavant,..). 

2 3 Cette occurrence s'appuie aussi sur un mOcanisme synecdochique, le premier 
mot de la priOre (partie) devenant le titre (tout) de celle-ci. 
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/Petit vantail mobile pouvant s'ouvrir dans une porte ou une 
fenetre/. 

Le troisi^me exemple, d'origine populaire et vieilli selon le TLF, est 
beaucoup plus net, Tordre formula dans le milieu professionnel de la 
friperie d6rivant sur son cadre contigu : 

decrochez-moi-qa n.m. invar. (1842 ; de dicrocher) /Boutique de 
fripier/. 

b- S^mantico-morphologiques 

Avec ce type de derivations, la ddlocutivite cesse de se d^ployer ^ 
rint6rieur d'un seul signifiant pour aboutir k la creation d'un nouveau 
lexeme, principalement a travers le processus de la suffixation. Les 
derivations semantico-morphologiques concernent avant tout deux 
series deiocutives, pour lesquelles le PR atteste un traitement inegal. 

- La derivation sur le proems 

Nous retrouvons ^ ce stade Tune des realisations canoniques de la 
deiocutivite * avec la derivation dative, celle qui I’a mise ^ la mode 
grace au fameux article de Benveniste (1958). Plutot que de revenir sur 
les nombreuses etudes qui ont ete consacrees aux deiocutifs de cette 
esp6ce^^, parfois rapproches des performatifs, nous nous bornerons h, les 
situer dans notre modeie derivationnel, tout en faisant quelques obser- 
vations lexicologiques ^ leur sujet. 

Dans ce cas, des arguments locutoires (morphemes expressifs et 
interpellatifs, deictiques intersubjectifs,...) subissent une derivation 
verbale sur le proces qui explicite leur genese enonciative, la parole 
emise se deportant sur Texpression lexicale de sa production, selon la 
formule : 

"X" dit --> dire "X" 

ARGUMENT LOCUTOIRE PROCES DELOCUTTF 



2^Parmi ces etudes, reienons Ducroi (1972), De Comulier (1976). Recanaii (1978 et 
1979), Anscombre (1979a) et Fradin (1979). 



o 
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Cette remont^e lexicale du DIT vers le DIRE s'accompagne obligatoire- 
ment d'une suffixation verbale - et ^pisodiquement d'une pr^fixation, 
g^n^rant de surcroit un micro-syst^me assez ^toffe dans le domaine des 
verbes de communication. 



De tels verbes peuvent ^maner d'un morpheme intrins^quement et 
primitivement locutoire, ce qui arrive lorsqu'une interjection et un 
deictique intersubjectif se verbalisent : 



tope! interj. (1640 ; (...) rad. 
express, topp-^ present en de 
nombreuses langues) 
/Interjection marquant qu'on 
accepte un defi/ 

tu pron. pers. (lie ; lat tu, 
cas nominatif et vocatiO 
/Pronom personnel sujet de 
la 2e personne du singulier/ 



-> toper v.intr. (1659 ; de tope!) 
/Accepter un d^fi, un enjeu/ 



-> tutoyer v.tr. (1394 ; (...) 
de tu, toi ) 

/S'adresser ^ (qqn) en 
employant la 2e personne du 
singulier/ 



Mais en general, et cela n'a pas €t€ suffisamment soulign^^s^ \q 
verbe de communication derive d'un argument secondairement locu- 
toire, issu lui-meme d'un morpheme descriptif de langue, nominal ou 
adverbial, a I'image de merci : 



25si ce n’esi par Anscombre (1979a). 
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NOM DESCRIPTIF 




VERBE DELOCUTIF 


LE- 


merci 




remercier 


XI- 


n.f. (v. 880) /Gr^ce, pitl§/ 




1176 /Dire merci/ 


CUE 






X 




A-D§rivation locutivo 




B-0§rivation d<§locutive 






s§mantiquo 




s^mantico-morphologique 






\ 








/Terme de politesse dont 


DIS- 


on use pour remercier/ 


(XXJRS 


/Formule de politesse 
accompagnant un refus/ 




INTERJECTION COMMUNICATIVE 



Illustrant on ne pent mieux la dialectique Langue-Parole, ces doubles 
d6rivations engendrent des s6ries lexicales productives et ouvertes, que 
ce soit au niveau des lexemes d6notant les contacts sociaux (excuse : 
nom — > interjection — > s*excuser ; bis : adverbe --> interjection —> 
bisser ... 26 ) qu k celui des termes injurieux (peste : nom —> injure --> 
pester ; merde : nom —> injure — > emmerder ...). 

Mais k propos de ces d61ocutifs complexes, il est int^ressant de 
remarquer k nouveau le manque de rigueur dont fait preuve un 
dictionnaire comme le PR dans leur analyse d6rivationnelle. En effet : 

1. La d6rivation locutive initiale nom — > interjection y est habituelle- 
ment mal signal6e. Escamotage par exemple, avec excuse^ du passage 
de la valeur nominale (/Raison all6gu6e pour se d6fendre d'une accusa- 
tion/) k la valeur interjective, meme pas relev6e, tandis que le TLF est 
plus explicite sur cette derni^re (/emploi auto-r6f6rentiel, g6n. au pi. 



26eh accord notamment avec Rccanati (1981), nous refusons de classcr saluer 
dans cette catdgorie, vu que ce verbe ne provient pas lexicalement de salut, mais 
directement du latin salutare. 
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/Paroles dont I’^nonciation sert k s’excuser/). Escamotage encore, k 
propos de la proposition centre ^ de sa mutation catOgorielle en inter- 
jection, non mentionnOe, alors qu'elle est suggOrOe dans le FEW {centre! 
/DOclaration par laquelle un joueur relance les adversaires (au jeu de 
bridge)/. 

2. La dOrivation dOlocutive consOcutive interjection --> verbe n’est 
souvent pas mieux abordOe dans le PR. Tantot le canevas communicatif 
y est diluO k Textreme, Ainsi, il est difficile de voir Taboutissement 
d*une derivation Ononciative dans la definition que donne le PR de 
centrer (1845 ; de centre) 

/cartes. DOfier Tadversaire de rOaliser sa demande, son contratA 
Tantot le PR effectue carrOment une paraphrase timide cachant la 
brutalite locutoire (/Dire : "Merde!" a qn/) sous-jacente a un verbe 
performatif comme 

emmerder /en maniOre de dOfi. Tenir pour nOgligeable/ 

Ces quelques faits montrent une fois de plus I’embarras d*un 
dictionnaire d'usage vis-^-vis de la dOlocutivite, trop facilement traitOe 
comme les autres phenomemes lexicaux. Embarras qui se double dans le 
cas des injures et des verbes en dOrivant d'une prudence toute eu- 
phOmique. 

- La derivation estimative 

Davantage marginale que la realisation prOcOdente, la derivation 
estimative s‘acheve non plus par la crOation de verbes sur une base 
locutoire, mais par la formation d’adverbes qui apportent un jugement 
sur un procOs ou sur un Otat de fait. Plus prOcisement, des jurons 
subissent une derivation lexicale circonstancielle exprimant une appre- 
ciation sur telle ou telle situation, suivant la formule : 



Dans la pratique, des exclamations ou des interjections injurieuses se 
convertissent en adverbes de maniere en -ment \fichtre! — > 
fichtrementy paraphrasable en : /qui peut etre apprecie par 
Texclamation : fichtre! /. 

Bien etudiee par Anscombre (1979b) et Biichi (1988), par ailleurs 
dotee d'une certaine valeur performative comme I'a montre De Cornulier 

o 



"X!" — > dit d'une fagon "X!" 
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(1970), la derivation estimative est des plus creatives dans le langage 
quotidien, et le PR s'en fait recho, sans toutefois refieter le phenomene 
dans sa pleine extension : entre autres, foutrement ci foutument ne 
figurent pas dans ses pages. Surtout, comme pour la derivation sur le 
proems, la gen^se deiocutive de ces adverbes y est mal perdue, le PR se 
contentant d'en donner une equivalence semantique intensive : 
bigrement adv. (fin 19e ; de bigre) /Trhs/ 
fichtrement adv. (v. 1900 ; de fichtre ) /Extremement/ 
etc. 

Enfin, k la difference des autres adverbes en -ment, ces adverbes issus 
de jurons y sont systematiquement annotes de commentaires depre- 
ciatifs : ”pop.” (pour bougrement ), "fam." (pour diablement, sacra- 
ment, vachement ...). Autant d'indices qui font ressortir 
I'heterogeneite de ces deiocutifs par rapport au lexique standard et leur 
marginalisation de la part des lexicographes. 

II-2-2 : Les derivations cotopiques enchainees 

Malgre leur sort inegal, les realisations cotopiques simples que nous 
avons vues parviennent generalement k constituer des micro-systemes 
assez coherents et productifs. La deiocutivite peut egalement combiner 
plusieurs derivations casuelles sur un fragment locutoire de base, celles- 
ci restant toujours dans le cadre cotopique de ce dernier. Mais outre leur 
faible nombre (nous en avons repere une quinzaine dans le PR), ces 
derivations cotopiques enchainees sont tres dispersees thematiquement, 
ne parvenant pas k generer des micro-systemes specifiques. 

Tout juste peut-on remarquer que ces derivations k la chaine 
commencent plutot par le centre de la matrice casuelle (proces/factitif) 
pour se diffracter ensuite sur sa peripheric circonstancielle. Ainsi en 
est-il pour deux noms deiocutifs bien connus, provenant chacun d'un 
predicat allocutif aisement reconnaissable : 
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(le) 

laissez- 

passer 


INSTRUMENTAL 
/Pi6ce autorisant une per- 
sonne & entrer, ^ sortir/ 
(1791) 


\ 


n.m. invar. 


/ 


FACTITIF 

^/Permission d’entrer, 
de sortir/ (1673) 




"laissez passer (un tel) I" 




Situation que Ton retrouve avec hallali^ nom d^locutif plus 
complexe, du fait que sa base locutoire a cess6 d’etre perceptible (afr. 
hale /Cri pour exciter les chiens/ + a liHui ) et que I'enchainement 
cotopique y est triple, apr^s une phase homod^locutive^^ : 



^^Ainsi que le sugg&re Anscombre (1985), hale peut dtre per^u soil comme un 
imp6ratif, soil comme une interjection primaire. 

Pour toutes ces occurrences, nous nous en tenons aux datations du FEW, du TLF et 
du PR. Lorsque celles-ci font d6faut, nous suivons Tordre d6rivationnel du PR. 
Notons que la premiere attestation des sens factitif et instrumental de hallali 
figure dans le m6me texte, ce qui ne contredit pas. h. notre sens, la fili^re retenue 
par le PR. 
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O’) 

hallali 


INSTRUMENTAL 
/Sonnerie du cor qui 
le remplace/(1751) 




n.m. 


i 


FACTITIF 


CODELO- 

CUTIVI- 

TE 


f 

TEMPORB. 

/Le dernier temps de la 
chasse ou la b§te est 


/Cri de chasse/ 
(1751) 

/ 


mise k mort/ 


7 




HOMODELOCUTIVITE 


/ 

hallalil 




(1683) 


Interj. 

i 

••haleklir 



Mais il arrive que la diffraction delocutive opdre k partir de la Peri- 
pherie circonstancielle de la cotopie, comme dans asperges ^ terme 
liturgique emprunte au latin dont I'origine locutoire n'est plus sensible, 
sauf pour les specialistes : 
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INSTRUMENTAL 


(un, 1’) 




/Goupillon qui sert k 


as- 




I’aspersion/ (1352) 


per- 

gds 


TEMPOREL'^ 
/Moment de I’office ou 


/ 


n.m. 


le pretre fait I’aspersion 
d*eau b^nite/ (fin 16e) 






”asperges (me, domine)r 
("tu m'aspergeras, Seigneur") 
/Premiers mots de I’antienne 
pr^^dant ia messe/ 



Ces derivations cotopiques qui s'additionnent soulevent une ques- 
tion interessante : un tel enchainement derivationnel est-il propre aux 
delocutifs ou n’est-il pas partage par I’ensemble du lexique? En fait, ces 
realisations sont le lot commun de la creativite neologique et les depla- 
cements casuels de rendez~vous ou de hallali sont peu ou prou 
comparables k ceux d'itude^ de chasse ou de ventre (cf. Bonhomme 
(1987)). Ce qui montre qu’en s’eloignant de leur fondement enonciatif, 
les deiocutifs et les derives qu'ils engendrent eux-memes tendent 
progressivement k se d^naturer et k se laisser absorber par les pro- 
cessus generaux de la langue. 



II-3 : L’ALLODELOCUTIVITE 

Toutefois, c’est lors de la derni^re 6tape de Tallodeiocutivite que les 
delocutifs perdent v^ritablement tout contact avec leur source commu- 
nicative, en se dispersant dans des mutations m^taphoriques aleatoires 
et difficiles k ^valuer. En effet, k ce degr6 ultime, la derivation s6man- 
tique echappe au cadre cotopique du terme locutoire de base pour se 
faire allotopique, en vertu de d^veloppements analogiques plus ou 
moins prononces. Mais par rapport aux mouvements metaphoriques 
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ordinaires du lexique, la d^locutivit^ m^taphorique fait preuve d'une 
double originality : 

1. Elle est extremement rare, se bornant dans le PR k une dizaine 
d'occurrences, alors que la dyrivation mytaphorique constitue un des 
grands processus de la cryativity lexicale (cf. Darmesteter (1887) et 
Nyrop (1913)). 

2. Elle passe nycessairement par un parcours cotopique pryiiminaire, 
rappelant les "oscillations mytonymico-mytaphoriques" de Rosolato 
(1974), tandis qu'elle est gynyralement directe dans le lexique normal 
(Par exemple, la mytaphoricity du pied des montagnes ou de la tete des 
arbres se greffe immydiatement sur le sens premier de pied /+base/ ou 
de tete /+extrymity superieure arrondie/). On voit ainsi que, s*il se mele 
au jeu mytaphorique de la langue, le dyiocutif garde toujours une 
certaine retenue, due a son altyrity communicative, et que, s*il se dyploie 
volontiers au sein de sa cotopie, il sort difficilement de cette derniere. 

Malgry ces ryserves, Tallodyiocutivity prysente trois types de ryali- 
sations. Habituellement, la dyrivation mytaphorique y est trys limitye, 
reposant sur un seul syme analogique entre la cotopie mytonymique 
initiate et un autre champ symantique connecty sur celle-ci. Ainsi en 
est-il avec branle-bas ^8 : 



2*Les branles 6iani les hamacs qui se trouvaient sur les entreponts. 

Pour nos exemples d'allotopie, nous procddons encore k un recoupement entre les 
datations du PR et celles du TLF. 

Le ddlocutif garde-d-vous ddveloppe une derivation rndtaphorique similaire 
COTOPIE MILITAIRE (/Position immobile du soldat/) — > ALLOTOPIE CIVILE ET 
COMPORTEMENTALE (/fig. Attitude contrainte/). 

o 

ERIC 



3 - 5 ^ 
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FACTITIF 




i 


/Ensemble des dispo- 


^ AN! ALOG 1 E 


i 


^ sitlons prises sur un ^ 


BOULEVERSEMENT 


GOTO- 


navire de guerre en 


/fig. Agitation vive et 


PIE 


vue du combat/ (1687) 


souvent d6sordonn6e, 






dans la preparation de 


MILI- 


CODELOCUTIF 


quelque operation/ 


TAIRE 




(1832) 


(MARh 




ALLODELOCUTIF 


TIME) 






(un/le) branle-bas n.m. 




k 


1 

(mettez) bas (les) branles!" 




(6nonce allocutif elliptique) 





Plus int^ressant, il arrive qu'une derivation synecdochique secon* 
daire se d^veloppe dans le cadre de la nouvelle derivation allotopique. 
C'est le cas avec lavabo^ predicat locutif d'origine latine, qui s'integre 
dans le lexique k travers des etapes successivement metonymiques, 
metaphoriques et synecdochiques^^ : 



derivation cotopique du proc6s est uniquement mentionnee par le TLF. Mais 
nous rintegrons ^ notre graphe derivationnel pour montrer la complexite de ce 
terme. 



o 
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ALLO- 



TOPIE 



LAIQUE 



DERIVATIONS SYNECDOCHIQUES 

mod. /Dispositif de toilette fixe, 

avec cuvette, robinet d'eau et p| /pj^ r6serv6e 

systeme de vidage/ (1805) -► ^ dispositif/ (1922) 

CONNEXION METAPHORIQUE 

AIMALOGIE /+ FORME/ 
vx /Table de toilette/ (1801) 

A 



DERIVATIONS CODELOCUTIVES (m^tonymiques) 



CXDTOPIE 



RELI- 



GIEUSE 



INSTRUMENTAL 
/Linge avec lequel 
le pretre essuie 
ses mains/ (1560) 

SITUATIF 
/Fontaine d'ablution plac6e 
k la droite de I'autel/ (1 503) 




PROCES 

/Action du prdtre 
qui se lave les 
mains/ (1721) 



DERIVATION HOMODELOCUTIVE 

/Pridre dite par le c6l6brant au moment ou il 
se lave les mains avant la cons^ration/ 

I (un/ie) lavabo n.m. 



" lavabo (inter innocentes manus meas) / " 
(/Je laverai mes mains au milieu des innocents/, 
Ps. 26,6) 

Enonc6 locutif elliptique 




/V 
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Enfin, realisation extreme et exceptionnelle, une double derivation allo- 
deiocutive prolonge une derivation codeiocutive, comme dans 
domino^^^'. 



GOTO- 


INSTRUMENTAL 
anc. /Camail noir ^ 


^ ANALOGBE/+ FORME/ 




que les pretres 
portaient en 


ALLOTOPIE FESTIVE 




hiver/(1401) 


/Costume de bal masqu^/ 


PIE 


i 




^ (1665) 








ANALOGiE /+COULEUR/ 








ALLOTOPIE LUDIQUE 


RELI- 






/Petites plaques noires en 
dessous, dont le dessus est 
divis^ en deux parties portant 
de z6ro it six points noirs/ (1771) 


GIEUSE 




(un/ le) domino n.m. 






''(benedicamus) dominor 
(/B6nissons le seigneur!/) 
INVOCATION LITURGIQUE 



Mais au terme de ce parcours, peut-on encore parler de deiocutivite? 



^^Ddbutant encore par un processus synecdochique, caraetdristique dcs ddlocutifs 
tirds des formules liturgiques, domino est traitd diffdremment par le PR ct le TLF. 
Alors que le premier classe toutes les ddrivations ddlocutives de ce terme sous la 
meme entrde (traitement polysdmique), le second insdre Tallotopie ludique dans 
une nouvelle entrde (traitement homonymique). Par ailleurs. le TLF fait dtat du 
rapport cotopique Pridre-Camail ("Formule de pridre (...) prononede en revdtant le 
camail"). 




3 § WSST COPY AVAILABLE 
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III. CONCLUSION 

Apr^s ces reflexions, il est possible de faire un bilan sur la deiocu* 
tivite lexicale du fran9ais standard, telle qu’elle apparait dans le PR. 

Pour commencer, il convient d’en souligner la marginalite statis- 
tique. Sans pr^tendre donner des chiffres rigoureux, pr^cisons que nous 
avons trouve dans le PR quelque 200 termes d’origine locutoire, ce qui 
est parfaitement negligeable vis-^-vis de ses 59000 entries et ce qui 
nous confirme que les occurrences ^nonciatives remontent difficilement 
dans les strates codifies du lexique. D’ou I’aspect de lexemes "divises” 
qu’y revetent les deiocutifs : 

‘ Ils s'assimilent aux canons de la langue, se pliant aux contraintes cate- 
gorielles (— > nominalisations et verbalisations) ou semantiques (cf. les 
codeiocutifs enchaines) de celle-ci, perdant leur performativite et leur 
force illocutionnaire initiales. 

‘ Mais en meme temps, ils conservent des traces de leur discursivite 
premiere : ponctuation exclamative avec I'homodeiocutivite, invariabi- 
lite courante, connotation familiere 
(cf. la derivation estimative)... 

Ces contradictions inherentes aux deiocutifs expliquent que leur traite- 
ment par le PR ne repond pas toujour s k ce que Ton pourrait attendre. 
D'une part, celui-ci est souvent mal h. I’aise dans leur approche. Tantot il 
n‘en voit pas la specificite par rapport au reste du lexique ; tantot il en 
neglige la source communicative ; tantot il en melange les etapes enon- 
ciatives et lexicales. 

D'autre part, on remarque un net dephasage entre les deiocutifs retenus 
par le PR et ceux de la pratique quotidienne du fran9ais. En effet, des 
series entieres de deiocutifs sont negligees par ce dictionnaire. Pensons 
aux deiocutifs agentifs, situatifs et meme estimatifs, fortement depen- 
dants des couches sociolectales du vocabulaire et encore proches de 
Toralite^i. Inversement, si le PR se montre circonspect envers les deio- 
cutifs "populaires", il accorde une grande importance aux deiocutifs 



^ ^ Dans le meme ordre d'idees, on pourrait se demander par exemple si le PR 
entdrinera un jour une derivation allodeiocutive trds k la mode actuellement 
comme honjour (les digats, la galire,,,,)!, dej& enregistr^e dans le 
Dictionnaire du franqais branchi (1986). 

o 
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savants d’ascendance latine, dont Torigine locutoire n'est pratiquement 
plus per 9 ue et dont I'emploi est rarissime. 

Cependant, malgr^ ces lacunes^^ et ce conservatisme, somme toute 
normal dans un dictionnaire du fran 9 ais standard, la d^locutivit^ offre 
un triple int^ret lexical dans le PR : 

1. Avec elle, la n^ologie subit une distorsion maximale, n^cessitant un 
triple saut qualitatif (communication'discours-langue), alors que la 
composition syntaxique fonctionne seulement sur deux niveaux 
(discours-langue) et que la derivation savante ne sort pas du domaine 
de la langue. 

2. La deiocutivite lexicale se singularise par I'ordonnance stricte de ses 
etapes et par sa structure pyramidale due ^ sa selection de plus en plus 
drastique au fur et ^ mesure qu'elle p^ndtre la langue : d’abord - mais 
pas obligatoirement - I'homodeiocutivite (assez fr^quente), ensuite la 
codeiocutivite, simple (relativement attest^e) ou enchainee (episodique), 
puis Tallodeiocutivite (rare) : 




^^Lacunes moindres dans le TLF, comme on I'a vu, du fait qu'il s*agit d'un 
dictionnaire pour spdcialistes et non d'un ouvrage "grand public" comme le PR. 

o 
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Enchainement rigoureux qui tranche avec les derivations s^mantiques 
habituelles du lexique, beaucoup plus libres et plus imprevisibles^^. 

3. Enfin, malgre ses limitations statistiques, la deiocutivite parvient ^ 
eiaborer quelques micro-systdmes originaux dans le lexique periphe- 
rique, qu'il s'agisse du domaine technique de Timprimerie, de la religion, 
du droit ou du domaine des relations sociales. 

Autant de centres d'int^ret qui justifient I'^tude de la deiocutivite 
lexicale et qui montrent qu'elle suscite malgre tout une dechirure, si 
minime soit-elle, dans le fran 9 ais standard. 

Universite de Berne Marc Bonhomme 

Seminaire de Langue fran 9 aise 
CH-3012 Berne 
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LA TERMINOLOGIE DE VESSAI DE GRAMMAIRE DE LA LANGUE 
FRANQAISE DE DAMOURETTE ET PICHONl 

L Introduction 

La grammaire monumentale de Damourette et Pichon (D&P par la 
suite) intituI6e Essai de grammaire de la langue frangaise {EGLF par la 
suite) est surtout connue par sa terminologie n^ologique qui, du point de 
vue de la divulgation, doit etre consid^r^e comme un 6chec retentissant: 
sur plusieurs centaines de termes cr6€s par D&P, une dizaine k peine ont 
6i6 retenus2. 

Pourtant, il vaut la peine d’examiner de plus prds la terminologie 
propos6e par D&P. Nous essaierons de montrer dans cet article: 

1. Les raisons qui ont pouss6 D&P k r6inventer la terminologie 

grammaticale. 

2. Les principes de construction de la nomenclature imagin^e par 

D&P. 

3. L’impact m6thodologique d’une terminologie systematique. 

2. Une v6ritable barri^re 

”La NOtoriet6^ qui caracterise la preeminence du quantum de 
qualite DEcommensuratif sur les quanta EChantils appartient, en realite, 
dans le cas d’un DEcommensuratif NOtoire k la substance possedant la 
qualite, parce que c’est a elle que son article, variable avec elle, EPingie 
k elle, donne I’ASsiette NOtoire" (§683"^). 



* Cet article est bas6 sur notre thfese intitule Le difi de la description 
grammaticale. Les propositions subordonnies dans /'Essai de grammaire de la 
langue frangaise de Damourette et Pichon. Thfese pr^sent^e k la Faculty des Lettres 
de rUniversit6 de Beme en 1989. 

2 Cf. Pohl 1982/83, 21-33. 

^ Pour ^viter tome confusion, nous marquons syst^matiquement les termes de D&P 
par deux majuscules. 

^ Pour les citations de VEGLF nous indiquons uniquement le paragraphe. 
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Sans doute nous ne faisons pas preuve d'un grand don p6dago- 
gique en commen^ant notre article par ce passage dont I'obscurit^ risque 
de repousser les lecteurs les plus bienveillants. 

Qu'on se rassure: tout XEGLF n'est pas r6dig6 ainsi. Nous avons 
choisi un commentaire de D&P truff6 de n6ologismes pour illustrer une 
particularity de leur grammaire que les comptes rendus signalent d^s la 
parution du premier tome: "Malheureusement, ils [les termes sp6ciaux] 

mettent une veritable barri^re entre I'oeuvre et le lecteur: k chaque 

page, parfois k chaque ligne celui-ci se trouve en face d'un mot dont le 

sens g^n^ral ou la nuance speciale lui ychappe..." (Yvon 1931, 61) 

Si les linguistes proches de D&P (Yvon, Bloch, Gougenheim, Esnault) 
regrettent surtout que la terminologie nouvelle "ne contribue pas a 

faciliter I'acc^s de leur ouvrage” (Gougenheim 1938, 180), les romanistes 
Strangers sont moins indulgents: Glaser parle de "eigenwillige 
Terminologiesucht" (Glaser 1934, 234), Spitzer ne pr6dit aucun succ^s k 
la "eigenbrbtlerische und misstdnende Terminologie" (Spitzer 1932, 631) 
et de Boer ne mache pas ses mots pour condamner I'entreprise neo< 
logique de D&P: "Qu'un linguiste invente des termes nouveaux, c'est 
quelquefois n6cessaire. Mais ici on a demesurement exag^r^; on est 
presque surpris de constater de temps en temps qu'un terme usuel a ete 
consider^ comme acceptable. (...) Si tous les linguistes procedaient ainsi, 
la linguistique serait bientot inytudiable!" (De Boer 1935, 5) 

II est inconcevable que D&P n'aient pas €i€ conscients des risques 
d'une terminologie enti^rement nouvelle. 11s devaient done avoir de 
bonnes raisons pour tenter quand meme I'entreprise. 

Au fait, la terminologie traditionnelle pr6sente pour D&P deux 
graves inconv6nients: 

1. Elle est insuffisante: "La terminologie qu'ils ont cr^^e 6tait pour 
eux plus qu'une commodity, presqu'une nycessity. Dans I'analyse k 
laquelle ils soumettent le fran 9 ais, le vocabulaire de la grammaire 
normative ytait nettement insuffisant." (Bloch 1935, 171/2) 
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2. Elle n'est pas adaptee aux structures mentales du frau 9 ais 
contemporain. "Utiliser pour rediger leur EGLF la nomenclature 
traditionnelle inspir^e du grec k travers le latin, c'etait se mettre 
d'avance dans I'impossibilite de noter exactement les notions 
inconscientes r6v616es par I'examen des faits.” (Yvon 1950, 305) 

11 est int^ressant de voir dans ce contexte un passage de Vendryes, cit6 
en 6pigraphe dans le Glossaire des termes sp^ciaux: "Seules existent 
pour le linguiste, comme pour ceux qui parlent, les categories qui ont 
une expression dans la langue. II faut done partir des faits tels que 
I'usage les fournit. On est alors amene a une classification nouvelle, fort 
diff^rente k la fois de la classification qui s’inspire d'une logique a priori 
et de celle qui suit les traditions de I'histoire. Cette classification 
nouvelle exigera la creation d'une terminologie nouvelle." (Vendryes 
1933, 177). Nous verrons que le danger de la logique a priori, chasse par 
la porte de la terminologie traditionnelle, reviendra par la fenetre du 
sch6matisme de la nouvelle nomenclature. 

3. Les principes^ de construction 

Avant d'examiner les implications mdthodologiques de la termino- 
logie de VEGLF, nous voulons la presenter bridvement. Nous nous propo- 
sons de d^gager les principes appliques par D&P dans la creation des 
termes nouveaux. Les termes cites comme exemples sont la pour illus- 
trer le code artificiel et nous n’entrerons pas dans les questions relatives 
aux concepts grammaticaux impliques. 

3.1. Le materiel 

Pour forger leurs mots, D&P se sont inspires essentiellement de 
langues: 

L Le grec: Surtout pour les prefixes: ANti-, ANa-, AMphi-, CAta-, 
EPi-, etc. et pour les suffixes: -DM6te, -SCh6te, etc. , mais aussi pour 
des mots entiers comme: SEmiome, TAxiome, SYndese, etc. 

2^ Le latin: CIrconjacence, FOrclusif, IPsi valence, NOncal, etc. 
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3. Le franyais: ABout, ASsiette, AYance, ECart, EMouvement, etc. 



3. 2. La structure 

D&P aspirent h construire un syst^me de termes relativement 
motives. Le seul aspect ext^rieur d'un terme doit nous renseigner sur la 
place quMl occupe dans I'ensemble du syst^me. 

Pour signaler les rapports mutuels qu’entretiennent les termes 
descriptifs (et partant les faits d^crits), D&P ont recours a deux pro- 
c6d6s: 

3.2.1. Termes composes 

Un jeu de prefixes et de suffixes bien d^finis permet de fabriquer 
des termes sur mesure pour tout fait observable: ANa-dm^te, ANa-crate, 
CAta-dmete, CAta-crate, etc. L'affixation est le cote le plus systematique 
de la terminologie de VEGLF et nous examinerons en detail un exemple 
precis. 



3.2.2. Termes complexes 



Nous appelons ainsi des designations qui comprennent plusieurs 
termes: SUbstantif STrumental, INt^grative AFfonctiveuse 

PTerosynaptique, etc. 

Les termes complexes r^sultent du croisement de plusieurs 
entires de classement. Ainsi, le SUbstantif STrumental designe un syn- 
tagme qui r^pond k la fois k la definition du SUbstantif et k celle du 
STrument. D&P n’ont pas invente ce procede (cf. adjectif verbal), mais ils 
Temploient d'une maniere plus reguliere que la grammaire tradi- 
tionnelle. 

Peu maniables, les termes complexes sont souvent remplaces par 
des designations plus simples: I'lNtegrative SUbstantiveuse 
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CEntrosynaptique s’appelle COmpi^tive, i'lNt^grative AFfonctiveuse 
PT^rosynaptique est une ADaptative, etc. La ran 9 on de cette substitution 
est ^videmment la perte de la motivation relative. 

3.2.3. Les autres termes 

Cependant, le vocabulaire nouveau de D&P comprend bon nombre 
de termes non moins arbitraires que ceux de la grammaire tradition- 
nelle, motives tout au plus par des m^taphores assez vagues: SOutien, 
ECart, EPingle, ASsiette, etc. 

Signalons enfin un proc^d^ original pour designer les temps et les 
modes du verbe. D&P conjuguent le verbe savoir h la deuxi^me per- 
sonne du pluriel, appelant le present le SAvez, I'imparfait le SAviez, et 
ainsi de suite. Or, par un hasard ironique, une des rares inventions 
terminologiques de D&P qui ait trouv^ un bon accueil^ n'a jamais 
pour eux qu’une d6si gnation provi soire ! "Comme nous n'^tudions dans ce 
chapitre-ci les Tiroirs simples [temps et modes du verbe] qu'en tant que 
materiel morphologique, nous tenons k ne les designer jusqu*^ plus 

aiDglg inform^ que sous des noms qui ne pr^jugent en rien de leur 

valeur s6mantique.''(§807; nous soulignons). 

Lorsque D&P poussent plus loin I'^tude s^mantique des temps et 
des modes (§§1701-1961), ils cr6ent, par la combinaison de plusieurs 
termes, des designations on ne peut plus ”D&P": TOncal ULt^rieur 
ANt6rieur, TOncal SUbjonctif FOntal ANt6rieur, etc. 

4. L’impact jmethodologiaue d^la terminologie 

Pour illustrer la composition syst^matique par affixation nous 
prendrons un exemple ou D&P, selon leur propre aveu, ont "constitue 
une nomenclature n^ologique k base grecque trhs coh6rente et dans 
laquelle I'emploi methodologique des prefixes nous parait apporter 
beaucoup de precision et de commodite." (§468) 



5 Cf. Mcillet 1933, 94 et Yvon 1950, 305. 
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II s'agit de la qualification nominale par des substantifs ou des 
adjectifs en fonction d'^pith^te ou d'attribut. 

Dans le livre IV de \EGLF, consacr^ au NOm (substantif et adjectif)* 
D&P examinent les fonctions de qualificatif que les SUbstantifs et les 
ADjectifs NOminaux peuvent assumer. 

Dans cette s^rie d'exemples: 

1) L'enfant porte la main sur un fruit inconnu . 

2) La distribution en est gaie . 

3) La prudence est la mfere de la suret6 . 

4) Qui te rend si hardi ? 

5) Vermine, l’enfant d'hospice , s'asseyait sur la marche fraiche. 

6) Furieuse . elle vole. 

la grammaire traditionnelle distingue essentiellement les fonctions 
d'6pith^te (1 et parfois 6) et d'attribut (2, 3 et 4), en y ajoutant parfois 
I'apposition (5, ^ventuellement 6).® Rappelons que I'attribut peut etre 
celui du sujet (2, 3) ou celui du complement d'objet direct (4) et que 
cette fonction peut etre assum^e par un adjectif (2, 4) ou par un sub- 
stantif (3). 

L^ ou la grammaire traditionnelle ne connait que trois termes, 
completes tout au plus par des determinations suppiementaires, la 
terminologie de D&P, grace k des affixes grecs et un jeu combi natoire 
raffine, nous propose une dizaine de designations differentes. 



^ Certains grammairiens consid^rent Tapposition non pas comme une fonction, 
mais plutdt comme une construction, souvent ddsignee comme detachement. 
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Si nous examinons les distinctions de D&P, c'est avant tout pour 
montrer le m^canisme de la terminologie syst^matique. Nous admet- 
trons ici sans discussion les principes de classement adoptes par D&P. 
Mais nous ne pouvons pas faire abstraction des notions recouvertes par 
les termes en question. Les exemples permettront de comprendre les 
analyses parfois insol ites op^r^es par D&P. 

L EPi- Pla- 

La premiere opposition concerne le lien entre le qualifiant et le 
qualifi6. Le rapport peut s'6tablir sans intervention d'un verbe: 

• Un fruit inconnu (E£ipl6rose) 
ou k I'aide d'un verbe: 

♦ Ce fruit est inconnu . (Dlapl^rose) 

On reconnait ais6ment la distiction traditionnelle entre I'adjectif 
6pith6te et Tattribut. 

2. -SChfete -THfete 

Le qualifiant peut etre un substantif: 

- Get homme est un sage . (DIana schfetel 
ou un adjectif: 

- Get homme est sage. (DIana thfete) 

3. -ANa- V5. -GAta- v ^. -AMphi- 

La troisidme opposition, ternaire, n'a pas de correspondance 
directe dans la grammaire traditionnelle. Elle nous renseigne sur le 
degr6 de cohesion entre le qualifiant et le qualifi6. 
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L'attachement peut etre moyen: 

- Un fruit inconnu . (EPanath^te) 
dtroit: 

“ Ce haul Edifice. (EPicaiath^te) 
ou assez libre: 

- Furieuse. elle vole. (EPampJlith^te) 



Une fois ces trois distinctions 6tablies, D&P peuvent se livrer h un 
jeu de combinaisons que nous rdsumons par le schema suivant: 





sans verbe 
EPi- 


avec verbe 

DIa- 




SUbstantifs 


ADjectifs 


SUbstantifs 


ADjectifs 




-SChete 


-THete 


-SChete 


-TH^te 


A 


EPanaschete 


EPanath^te 


DIanaschete 


Dlanath^te 


N 










a 


Mon ami Ls. 


Un fruit inconnu 


La prudence est 


Elle est gaie 


- 


iurisconsulte. 


(§489) 


la mire de la 


(§492) 




(§478) 




(§449) 




C 




EPicatath^te 




DIacatathete 


A 










t 




Ce hwt idifice 




II fait bon 


a 




(§490) 




dormir (§493) 


A 


EPamphischete 


EPamphith^te 


DIamphischete 


DIamphithete 


M 










P 


Vermine, 


Furieuse. elle 


Je mourrai 


Je Faimais 


h 


Venfant 


vole. (§491) 


Mademoiselle 


inconstant, „ 


i 


d*hospice ($476) 




d'Es^ri^non. 


(§494) 


- 






(§449) 
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Le tableau r^v^le un fait int^ressant: deux designations 

(EPicataschete et DIacataschete), pr^vues par le syst^me terminologique, 
ne sont illustrees par aucun exemple et n'apparaissent nulle part dans 
VEGLF. 



L’explication de ce phenomene est simple: pour D&P, deux sub- 
stantifs ne sauraient etre en COalescence, c'est-^-dire lies aussi etroite- 
ment que Tadjectif et le substantif dans Texemple: 

• Ce haut edifice. 

Sans discuter le bien-fonde des analyses de D&P^, nous pouvons 
formuler le probieme souleve ainsi: la combinaison systematique des 
affixes de D&P nous propose des termes qui ne correspondent k aucun 
fait de langue empiriquement observable. 

L’exemple de la qualification nominale est particulierement 
interessant puisqu’il nous montre deux reactions differentes de D&P k 
regard de cette difficulte. 



La premiere reaction est naturelle et legitime: subordonnant la 
symetrie terminologique k la coherence de leurs analyses, D&P acceptent 
de laisser inemployes des termes qui ne s'appliquent k aucun fait de 
langue observable. Cest le cas de I'EPicataschete et de la DIacataschete 
qui restent dans Tombre des possibilites inutilisees. 

La deuxieme reaction par contre est plus contestable. Distinguant 
TEPanathete (un fruit inconnu, attachement moyen) et I'EPicatathete (ce 
haut Edifice y attachement etroit), la terminologie prevoit la Dlanathdte: 

- Elle est gaie . 



et la DIacatathete: 

- Aupres de ma blonde, qu*il fait bon dormir. 



^ On pourrait dvidemment invoquer des cas comme bateau-mouche ok rADjacence 
(degrd d'attachement) des deux substantifs est comparable k celle du substantif et 
de Tadjectif dpithdte dans ce haut idifice, Mais nous nous intdressons ici 
uniquement k I'aspect terminologique de cette distinction. 
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Exemple bizarre, pr^sent^ par le commentaire suivant: *’La Dlacatath^se 
est une EPingle dans laquelle I'ADjectif, APport h un SUbstantif [dormir] 
et REgime d’un VErbe \fait], est en union intime et indissoluble avec ce 
VErbe.” (§493) 

Sans crier gare, D&P changent de point de vue: ils ne consid^rent 
plus le lien entre le qualifi^ (dormir) et le qualifiant (bon), mais celui 
entre I'attribut (bon) et le verbe attributif (fait). Sans aucune explica- 
tion, un tel changement des crit^res d'analyse est pour le moins 6ion- 
nant; il est d'autant plus incomprehensible que D&P se mettent ainsi en 
contradiction avec la definition qu'ils donnent de I'EPinglement 
(qualification du nom): "L'ADjectif NOminal represente une qualite jointe 
h une substance: le mecanisme par lequel s'opere ce rapport constitue le 
REpartitoire d’EPingle." (§487) 

La definition de D&P confirme ce que la loi de la coherence et le 
simple bon sens imposent: pour comparer les ADjacences des DIathetes 
(adjectifs attributs), il faut examiner toujours le meme rapport, k savoir 
celui entre I'adjectif qualifiant et le substantif qualifie. 

Comment expliquer cette incoherence dans la classification des 
DIathetes? La terminologie n'en est sans doute pas la raison profonde, 
elle n'est qu'un symptome d'une conception de la description grammati- 
cale qui nous parait pour le moins discutable^. 

Partis k la decouverte des "notions fondamentales” qui sous- 
tendent la langue frangaise, D&P aiment k inventer des criteres classifi- 
cateurs dont la combinaison systematique aboutit k des tableaux d’une 
symetrie impressionnante. Ils creent ainsi Timage d'une langue qui, en 
depit d'une enorme richesse en nuances distinctives, repose en dernier 
lieu sur une structure rigoureusement logique. 



^ Il serait cenes abusif de juger les methodes de D&P d’apits le seul exemple de la 
qualification nominale. Mais rdtude des propositions subordonndes nous a montre 
que la classification des ADjectifs n’est pas un cas isoie. Pour plus de details, cf. 
Rohrbach 1989. 
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La terminologie de VEGLF^ m6talangue parfaite pour ddcrire une 
langue parfaite, n'est que raboutissement consequent des conceptions 
th6oriques de D&P. 

Or, si le terme technique est normalement secondaire par rapport 
k la notion qu'il recouvre, Texemple de TEPinglement nous laisse sup- 
poser que dans VEGLF le syst^me terminologique n*est pas toujours pour 
rien dans la creation d'une notion th6orique. 

Le schema simple d'un proc6d6 inductif tel qu'il est preconis6 k 
plusieurs reprises par D&P:^ 

Observation des faits -> crit^res et notions de classification -> 

termes syst6matiques 

risque d'etre perturb6 en cours de route. Rompant les chaines qui les 
attachent aux faits observables et aux notions thdoriques, les termes 
syst6matiques finissent par constituer une fin en soi. Succombant k la 
tentation de la sym6trie, le descripteur est amene k 6puiser toutes les 
possibilit6s que lui offrent les combinaisons des affixes. Le proc6d6 
heuristique se trouve renvers6: 

Termes syst6matiques -> crit^res et notions de classification <> 

faits "observables" 

Pour sauver la cohdrence de la mdtalangue secondaire, D&P ne 

reculent pas devant certaines rectifications qui concernent soit le 

rapport entre le terme et la notion, soit celui entre la notion et le fait de 
langue. 

Dans notre exemple (Dlacatath^se), il leur arrive ainsi de red6finir 
(implicitement) le sens d'un terme pour I'appliquer k un fait observable. 



9 Cf. p.ex. §66 et §108.. 
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5. Conclusion 

Nous avons vu que la plupart des linguistes contemporains de D&P 
ont r6agi avec stupeur k la terminologie de VEGLF, Cr6er un code 
nouveau, c'est refuser en quelque sorte de communiquer sa pens6e sous 
une forme accessible k tout le monde. Si D&P ont analyst la langue 
fran^aise en allant des mots d la pensie, ils ont omis de faire le chemin 
de retour et de transformer leurs idees en mots compr6hensibles. 

Or, la difficult^ de communication n'est pas le seul inconvenient de 
la terminologie herm^neutique de VEGLF, L’etude de la qualification 
nominale vue par D&P nous montre un danger m^thodologique qui est 
I'apanage d'une terminologie systematique. Les termes, crees au debut 
selon les besoins des d6couvertes empiriques, en viennent k former une 
metalangue coh6rente qui obcit k ses propres regies. Con^us originaire- 
ment pour designer les phenom^nes observables de la realite linguis- 
tique, les termes finissent par naitre des besoins du syst^me et am^nent 
le chercheur k fausser les donn6es empiriques. Dans ce cas, la termino- 
logie assume une fonction heuristique qui ne lui revient pas; en per- 
mettant la classification sans restes et sans chevauchement des elements 
d'une langue naturelle, la m6talangue systematique cr6e I'illusion d'une 
coherence parfaite dont la rangon est la violation des faits observables 
qui defient la rigidite d'un module logique. 

II faut se garder d'accorder une trop grande importance aux 
termes techniques inventes pour communiquer une th^orie linguistique. 
11s ne seront jamais que les representants variables et arbitraires des 
notions qu'ils sont census designer. Quand Meillet reproche a D&P 
d'avoir cr66 "un vocabulaire gat6 par le souci de la nouveaut6 et par 
l'id6e fausse que les mots sont faits pour d6crire les ph6nom^nes qu'ils 
designent" (Meillet 1931, 124), il sait que les meilleurs termes 

techniques sont encore ceux qui n'ont aucune pretention explicative et 
n'influencent en rien I'agencement des notions designees. Ce n'est pas un 
hasard si les designations provisoires ("jusqu'^ plus ample informe", 
§807) des temps du verbe (le SAvez, SAviez, etc.) sont parmi les rares 
rescapes du naufrage de la terminologie nouvelle de VEGLF. 
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Pourtant, il ne faut pas exag^rer I’importance de la terminologie de 
D&P. Cest un trait caract^ristique de VEGLF^ certes, mais ce n'est pas tout 
VEGLF . Car si la terminologie de D&P est un 6chec, leur grammaire ne 
Test pas. Nous ne voudrions pas terminer notre article sans rendre 
attentifs les lecteurs int6ress6s par les probldmes de syntaxe k cette 
source d'exemples in^puisable. L'EGLF constitue peut-etre I'inventaire le 
moins incomplet de I'^tat d'une langue donn^e k un moment donn6. Aux 
exemples de la langue 6crite, trouv^s chez les auteurs les moins courus, 
mais aussi dans les affiches publicitaires, les inscriptions, etc., s'ajoutent 
les pr6cieux t^moignages oraux qui documentent la langue fran9aise 
d’une 6poque precise (1911-1927) k travers tous les niveaux sociaux. 

On ne peut que regretter avec Yvon et Meillet que la terminologie 
obscure d^courage les linguistes de consulter plus souvent cette mine 
d’exemples qu’est VEGLF. Cette abstinence est d’autant moins justifi^e 
que I’obstacle terminologique n’est pas infranchissable. A la lecture de 
VEGLF on s’aper9oit vite qii’une connaissance superficielle des termes les 
plus frequents suffit pour comprendre les explications de D&P. Les 
nombreux exemples r^vdlent tout de suite ce qui se cache sous les de- 
signations savantes. Le lecteur pret k fournir un petit effort pour p^n^- 
trer dans I’univers de VEGLF sera vite recompense par les decouvertes 
surprenantes que lui reserve cette grammaire extraordinaire. 

Universite de Berne Ruedi Rohrbach 

Seminaire de Langue fran9aise 
Hallerstrasse 5 
CH-3012 Berne 
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StatuI de langue el accommodalion langagi^re le long 
d'une fronti^re linguistique^ 



1. INTRODUCTION 

II est d^sormais bien connu que les in^galit^s de pouvoir qui caract^risent les 
diff£rents groupes d'une soci^t^ se refl^tent au niveau de la variability linguisdque et 
des attitudes envers celle-ci. D'ordinaire, le groupe dominant ^rige son usage 
linguisdque en module, si bien que Temploi d'une variety de langue peu presdgieuse 
par les groupes dominys r6duit leurs chances de promodon sociale. Les locuteurs des 
groupes minoritaires sont done souvent confrontys au dilemme suivant: viser la 
mobility sociale en adoptant la variyty linguisdque du groupe dominant, ou maintenir 
leur identity propre en conservant leur variyty linguistique. Quelle que soit 
Taltemative choisie, celle-ci est alors yvaluye par les autres membres de la 
communauty linguistique en fonction de sa valeur sociale et symbolique. Des 
recherches ont montry que les atdtudes envers des variytys qui se font 

concurrence et I'yvaluadon de celles-ci ont un effet sur le comportement des 
locuteurs, qui dans les situations multilingues peut se traduire par le mainden ou 
I'abandon d'une langue au niveau sociytal, et par la direcdon, I'amplitude et le type 
d'adaptadon ou d'empmnt entre variytys au niveau linguisdque. 

L'ytude des attitudes envers le contact des langueset des consyquences de celui- 
ci est done un aspect primordial de notre recherche en cours sur le fran^ais pariy le 
long de la fiondyre entre le Quybec et I'Ontario, plus piydsyment dans la lygion de la 
capitale nadonale du Canada. Depuis au moins 1839, les Canadiens fran 9 ais se sont 
trouvys en posidon minoritaire partout au Canada sauf au Quybec, et lentement mais 
inexorablement leur langue a perdu du terrain par rapport k I'anglais, la langue usuelle 
des affaires, de I'administration, des mydias et des loisirs. D n'est done pas 
surprenant que de nombreuses recherches (p. ex. Lambert et al. 1960; Lambert 1967, 
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Giles et Powesland 1975, Clarke et King 1982, C16ment, sous presse) indiquent que 
les attitudes des Canadiens fran 9 ais envers leur langue sont moins positives que leurs 
attitudes ^ Tigard de Tanglais. Les spdcialistes de la linguistique historique et ceux 
qui 6tudient le contact des langues et le changement linguistique admettent 
g6n6ralement (bien qulls en fassent rarement la demonstration) que le sentiment 
d'insecurite linguistique au sein d'une communaut6 minoritaire est un facteur qui 
accentue le changement linguistique, lassimilation et finalement la perte de la langue. 

La region d'Ottawa/Hull constitue un laboratoire ideal pour retude 

synchronique de ces questions. Bien que les deux villes fonnent un seul complexe 

urbain, elles sont separees par la riviere des Outaouais qui constitue e la fois une 

frontiere interprovinciale, geographique et linguistique: du cdte quebecois, le fran 9 ais 

est en situation majoritaiie alors que du c6te ontarien il est minoritaire (en 1981 on n'y 

a recense que 19% d'individus de langue matemelle fran 9 aise). 

FIGURE 1: Quartiers echantillonnes dans la region d'Ottawa-Hull. Les 
pourcentages indiquent la proportion d'individus de langue matemelle 
anglaisc dans chaque quartier.^ 
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De par sa composition, la region consid^r6e nous pennet de mesurer le rdle du 
statut des langues (majoritaire versus minoritaire) en tant que determinant 
sociostructural des attitudes et du comportement linguisdques. Si, comme Tont 
avance D'Anglejan et Tucker (1973), Bourhis et Genessee (1980), Genessee et 
Bourhis (1982), Daoust (1985), le mouvement nadonaliste qu^bdcois des annees 70 a 
eu une influence posidve sur I'idendte canadienne-fian^aise au (Quebec, on pournut 
s'attendre h. ce que les locuteurs de la r6gion de Hull (cdt6 qudbecois) fassent montre 
d'un niveau de sdcurite linguisdque et de resistance k Temprunt k I'anglais plus eieve 
que les locuteurs franco-ontariens. En revanche, on pourrait aussi con stater une 
absence de difference entre les francophones minoritaires et les francophones 
majoritaires suite h ce que les dialectologues appellent 'Teffet de voisinage" (p.ex. 
Chambers et Trudgill 1980), c'est-k-dire la diffusion de traits linguisdques du parler 
d'un centre presdgieux (en Toccurence la capitale nadonale anglophone) aux regions 
voisines. 

L* echandllon de locuteurs a 6x6 preievd dans cinq quartiers simes de part et 
d'autre de la fit)ndere et incluant des propordons differentes de francophones (cf. la 
Figure 1). Nous voulions ainsi veriHer I'hypothese selon laquelle I'influence 
interlinguisdque serait pardculierement dvidente lorsque la langue qui la subit est en 
situation minoritaire. Les cinq echandllons ont ete dres au hasard et stratifies en 
foncdon d'un certain nombre de parametres excralinguisdques, de sorte qu'ils sont 
pleinement representadfs de la populadon financophone originaire d'Ottawa et de Hull. 
Les locuteurs faisant partie de I'echandllon ont participe k des entrevues 
sociolinguisdques informelles qui ont found environ 340 heures de discours bilingue 
naturel, duquel les idsultats dont il est quesdon id sont tires.^ 

Nous commencerons par presenter les idsultats de nos recherches sur les 
attitudes linguistiques des francophones de la region d'Ottawa*HuU (Poplack et Miller 
1985) et nous essaierons par la suite de les coiroborcr par le biais d\ine etude sdparee 





du comportement linguistique centric sur les mdcanismes d'incorporation d'616nents 
anglais dans le discours en fran 9 ais de nos sujets. Nous tenterons notamment de 
montrer que des facteurs individuels (p. ex. le niveau de bilinguisme et les attitudes 
linguistiques) et sociologiques (appartenance sociale, lieu de residence et statut du 
fhin 9 ais en ce lieu) sont en correlation avec la f^uence et le type des usages anglais 
dans le discours en fran 9 ais des locuteurs. 

2. ATTITUDES LINGUISTIQUES DANS LA REGION D'OTTAWA-HULL 

Prdcisons tout d'abord le contexte sociolinguistique des resultats que nous 
allons presenter. Notons qu'^ Ottawa comme k Hull les francophones se declarent 
massivement bilingues et que Ton ne constate presentement aucun signe que I'anglais 
est en train de supplanter le fran 9 ais. Cela 6tant, on peut observer chez les 
francophones d'Ottawa certains types d*habiletes et de comportements en anglais. 
Ainsi, les locuteurs qui ddclarent parler I'anglais ou les deux langues avec leurs 
parents et/ou leur conjoint, qui ont scolaris^s en anglais eten fran 9 ais, qui lisent le 
journal anglais et regardent la t616vision anglaise, qui considhvnt que I'anglais est une 
langue facile k q)prendre, proviennent suitout des quaitiers situ6s k Ottawa.^ 

Un premier ensemble de questions qui ressort d'une analyse syst6matique du 
contenu de notre corpus bilingue a trait k la reconnaissance du caract^re distinctif des 
varidtds de fran 9 ais, aux sentiments des locuteurs k leur 6gard et k I'ins^urit^ 
linguistique de ceux*ci par rapport k leur propre dialecte. Tous les sujets ont des 
sentiments n6gadfs k l'6gard du dialecte local et de leur propre idiolecte. Cependant, 
les locuteurs minoritaires (c'est-^-dire ceux d'Ottawa) semblent prater plus d'attention 
au fran 9 ais de Hull, sont plus conscients de ses traits distinctifs et mieux disposes k 
son 6gard que les locuteurs de Hull reladvement au fran 9 ais d'Ottawa^. Or aussi bien 
k Hull qu'k Ottawa, on caract^se le fran 9 ais local de la mfimc fa 9 on: tout d'abord 
comme plein d'anglicismes et ensuite comme du joual.^ Nous reviendrons sur ces 
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points de convergence lorsque nous discuterons les differences de comportement 
linguistique entre les fnmcophones des deux cdtds de la fronddie. 

Un autre ensemble de questions perdnentes k la discussion pr6sente a trait k 
revaluation globale du fran^ais et de Tanglais ainsi que du bilinguisme et de ses 
effets, autant de questions qui, comme on pourrait s'y attendre, preoccupent 
d'avantage les francophones d'Ottawa que ccux de Hull. Si Tensemble des locuteurs 
est d'accord pour attribuer une valeur udlitaire k I'anglais et une valeur affective au 
fran^ais, les francophones d'Ottawa attribuent aussi une valeur affective au 
bilinguisme alors que pour les francophones de Hull il ne s'agit que d'une necessite 
pratique. Tous les informateurs consid^nt qu'il y a des choses qu'il est plus facile 
k dire en anglais. Dans le cas des locuteurs de Hull, cette opinion s'explique par le 
fait qu'il leur arrive de ne plus se souvenir de tel ou tel mot fran^ais. Les locuteurs 
d'Ottawa, quant k eux, font mention du fait qu'il y a des mots fran^ais qui leur 
semblent trop Stranges ou trop longs, c'est-it-dire des mots qui ne font pas ou plus 
partie de I'usage courant (cf. I'exemple 1). 

(1) L^, it un moment donn6, "hey, passe-moi le torque-wrench" ou 

"passe-moi la clef-dynamomitrique" . Hey, dynamomitrique^ ^a 
vientlong! (101/2120)7 

Des deux cotds de la fironti^re les informateurs mentionnent I'existence de I'altemance 
de code et admettent y avoir recours eux>memes, selon eux par d^f^rence envers les 
anglophones unilingues (c'est>k-dire I'altemance de code situationnelle). La 
definition de I'altemance de code que donnent les francophones de Hull rappelle 
plutot I'empnint (cf. les exemples 2a et b). Nous verrons plus bas qu'il s'agit \k 
d'une strategie d'incorporation d'diements anglais dans le discours fran^ais qui est 
effectivement etroitcment associde k ces locuteurs. Les francophones d'Ottawa, pour 
leur part, dvoquent la vdiitable altemance de code (cf. les exemples 3a et b) qui. 
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remarquent-ils, a souvent pour foncdon d'offiir le mode d’expression le plus juste 
(cf. I'exemple 4). 

(2) a. Je vas dire un mot en fran^ais puis c'est - le mot est anglais 

rfellement, tu sais? (044/2146) 

b. Dans notre fran^ais, il y a bien des mots qu'on dit en anglais. 
(067/1427) 

(3) a. On va envoyer une couple de phrases, mettons, en anglais. 

(012/1566) 

b. Nous autres on va parler le fran^ais puis apits 9 a on va sauter dans 
Tanglais, puis ... 9 a va faire pas mal m61ang6. (017/934) 

(4) Ben, comme tantot, j*ai chang 6 k I’anglais parce que je voulais 
m*exprimer avec les termes exacts plutot que d'essayer de traduire et 
puis... airiver avec un mot qui 6 tait pas le mot juste. (006/980) 

En contexte majoritaire les francophones attribuent Taltemance de code k la 
presence de Tanglais dans le milieu local et en ont une mauvaise opinion. Les 
fmcophones en milieu minoiitaire, par contre, consid^rent que ce ph 6 nom^ne est 
une consequence naturelle du bilinguisme. En effet, les informateurs du (Quebec se 
distinguent tous par une plus grande combadvite, insularite et affirmation de leurs 
droits. II s sont plus nombreux k remarquer que le fran 9 ais decline dans leur 
quartier^, k s*opposer k la perte eventuelle des services en f^ 9 ais, k insister sur 
Temploi du fran 9 ais lorsque Ton s'adresse k un inconnu, k Stre d'avis que les 
anglophones devraient avoir k apprendre le fran 9 ais, et ^ se declarer contre les 
manages interraciaux ou interethniques. Sur tous ces points les f^cophones 
dOttawa sont plus accommodants. 

En resume, qu'ils resident dans un milieu minoiitaire ou majoritaire, les 
informateurs expriment ouvertement leur insecurite linguisdque en denigrant leur 
propre idiolecte et le fran 9 ais local, en esdmant que les autres varietes de fnut 9 ais sont 
superieures, en attribuant une valeur udUtaire k Tanglais tout en restreignant Temploi 
du fran 9 ais au domaine affectif, etc. Ces attitudes refietent une percepdon pan* 
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canadienne du r61e du fnui^ais, misc en Evidence par de nombreuses autres dtudes. 
Toutefois, les tdmoignages indirccts que nous avons recueillis montrent que les 
francophones de Hull sont uniformdment moins conciliants envers la langue (et la 
culture) anglaise, c'est-^-dire font preuve d'une certaine sicuriti linguistique (m6itie 
si celle-ci est relativement voilde) que Ton peut sans doute attribuer t leur 
appartenance h un groupe majoritaire. Par contre, les francophones minoritaires 
(d'Ottawa) se montrent, dans leurs preoccupations et leurs attitudes, plus soucieux, 
plus conscients et plus piets k s'adapter socialement et linguistiquement h la situation 
de contact de langue. Leurs observations sur I'impact de I'anglais sur leur fran^ais 
sont dgalement plus realistes: ils reconnaissent que des mots anglais ont supplantd 
des equivalents fran^ais dans leur vocabulaiie, ils ddcrivent conectement I'altemance 
de code qu'ils pratiquent, Tattribuent au fait qu'ils emploient copieusement I'anglais 
et en ont une perception plutdt neutre que negative. 

Une analyse independante de la fa 9 on dont ces locuteurs ont lecours k I'anglais 
lorsqu'ils s'expriment en fran^ais permet de corroboier certaines des attitudes 
conatives des francophones d'Ottawa. Cette analyse revile aussi que les opinions 
cognitives et affectives des fnmcophones de Hull relativement k I'impact ndgadf de 
I'anglais sur le fran^ais sont davantage idiologiques que fondies dans la pratique. En 
nous concentrant dans les sections suivantes sur les deux principales manifestations 
de I'anglais dans le discours frangais • I'altemance de code et I'emprunt • nous 
verrons que les locuteurs de Hull non seulement utilisent beaucoup moins d'anglais 
quand ils parlent en frangais, mais encore I'utilisent diffiiemment des francophones 
d'Ottawa, et ce en dipit du fait que les anglicismes les prfoccupent plus. 

Durant ces demiires annies nous avons entrepris une sirie de recheiches qui 
montrent que I'altemance de code et I'emprunt sont soumis k des contraintes 
linguistiques diffirentes (p. ex. Poplack et SankofF 1984, Sankoff et al. 1986, 
Poplack et et al. 1987, Nait M*Barek et Sankoff 1987, Poplack et al. 19 88 a . 
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Poplack et Sankoff 1989 . Dans la pr6sente 6tude nous voudrions montrer 
qu'ils sont 6galement influences par des facteurs sociaux differents. Ainsi, bien que 
les f^cophones d'Ottawa et ceux de Hull aient globalement recours aux m8mes 
techniques pour incorporer des elements anglais dans leur fran 9 ais (techniques qui 
different par exemple de celles des Portoricains de New York qui ont fait eux aussi 
I'objet de recherches quantitatives (cf. Poplack 1980, 1981; Poplack et Sankoff 
1984), il y a entre ces deux groupes de francophones des differences qu'il est 
possible d'attribuer k leur statut majoritaire ou minoritaire. 

3. L'ALTERNANCE DE CODE DANS LA REGION D'OTTAWA-HULL 

Pour une discussion detailiee des probiemes relies e la distinction entre 
I'emprunt et I'altemance de code, le lecteur est renvoye aux references citees plus 
haut. Contentons-nous de dire ici que le discours en fran 9 ais de nos locuteurs peut 
contenir une quantite genereuse d'eiements anglais dont le statut d'emprunt ou 
d'altemance de code n'est pas clair k premiere vue, car leur forme supeificielle est en 
accord avec la morphologic et/ou la syntaxe des deux langues (cf. les mots en 
italiques dans les exemples 5a et b ci-dessous). 

(5) a. II y avait une band ['orchestrel qui jouait de la musique steady 

['continuellement'], pis il y avait dcs games ['jcu x ' j de ball [ 'balle' ] 
pis ... ils vendaient de I'lce cream ['la glace'], pis il y avait une 
grosse beach ['plage'], le monde se baignait. (057/890) 

b. Il y avait toutes sortes de chambres Ik, tu sais Ik, un dining room 
['salle e manger'], living room ['salon'], un den ['etude'], un 
family room ['sejour'], un rec room ['salle de jeul, mais ... mil 
neuf cent quatre>vingt dix-neuf par mois. (037/181) 

Inversement, il y a des sequences qu'il est possible d'identifier h telle ou telle 
langue sur la base de leurs caracteristiques morphologiques et syntaxiques. Ainsi les 
elements d'origine anglaise en italique dans les exemples (6a) et (6b) sont utilises k 
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la fran 9 aise et non h I'anglaise (affixation d'un moiphime fran 9 ais dans 6a et respect 
de la syntaxe firan 9 aise dans 6b). 

(6) a. Sont spoilis rotten ['gSt6s pourrisT. (041/1140) 

b. A c6t6 il y cn a un autre gros building high-rise [*tourl. (029/175) 

De telles formes ont exclues de notre 6tude d'altemance de code. La 
discussion qui suit repose sur I'analyse de quelques 2 000 altemances de code non- 
ambigues, c'est-^-dire des 6nonc6s composes de plusieurs mots qui ne sont pas 
int6gr6s au lexique, ^ la syntaxe et k la morphologie du fian 9 ais (cf. les passages en 
italique dans les exemples 7a et b). 

(7) a. Je viens d6prim6e and / take it out on the kids. (015/1 120) 

'...et je med6foule sur les enfants.' 

b. Tu sais, I helped them k comprendre le fran^ais pis ^ parler. 

(014/569) 

■'...je leur ai aid6...' 

Un examen de la distribution des altenances de code dans les cinq quarders 
inclus dans notre 6chantillon (Poplack 1985) confirme notre hypoth^e initiale sur 
I'influence du statut du fran 9 ais au plan local, du moins du point de vue quantitatif: 
les francophones d'Ottawa produisent trois h quatre fois plus d'altemances de code 
que ceux de Hull (cf. plus loin le Tableau 1). Cela 6tant, il est remarquable que, des 
deux cot6s de la fronti^re, la grande majority de ces altemances de code semblent 
remplir les memes quatre fonctions: I'altemance de code foumit I'expression 
ad6quate (ou le "mot juste", cf. I'exemple 8a), I'altemance de code est pioduite dans 
le contexte d'une discussion sur la langue ou de commentaires mdtalinguistiques (cf. 
I'exemple 8b), I'altemance de code est encadr6e ou pr6c6d6e par des expressions 
indiquant sa provenance linguistique telles que celle utilisde dans rexenq)le (8c), et 
Hnalement I'altemance de code est produite dans le contexte d'une explication, 
prdcision ou traduction (cf. I'exemple 8d). 
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(8) a. OK youWe darn right qu'ils en mangeaient des maudites rinces. 

(005/3254) 

Tu peux etre sQr qu'ils sc prenaient one bonne rficl^e!' 

b. Pis "chat sauvage". Je dirais pas "on chat sauvage". M'as dire, 

" ’garde le beau raccoon ('raton laveur')!". (109/3254) 

c. (Ju'est-ce qu'ils appellent le frog (grenouille) en anglais Ui, c'^tait le 
frangais dans ce temps IL (079/412) 

d. Ils ont cu€ [sic] cinq detenus \K des screws ('matons'), des 
gardiens, ouais. (085/1405) 

L'emploi de I'altemance de code pour remplir certaines foncdons discursives a 
fait I'objet de nombreuses Etudes (cf. entie autxes Gumperz 1976/1982, Vald6s 
1981, Auer 1981, Scotton, & paraitre). Plutdt que d'essayer d'interpr6ter le sens 
d'altemances de code pardculi^s, nous allons nous concentrer sur leur fonction 
ginirale dans le discours: k savoir le balisage ou I'intemiption de la chaine parl6e, et 
les consequences de cette fonction sur la separation des systhnes linguistiques 
frangais et anglais. La caracteristique sans doute la plus remarquable des types 
d'altemance de code attestes dans le corpus de la region d'Ottawa-Hull est la 
frequence tr^s reduite, quel que soit le quarder, d'altemances de code produites 
spontanement lors de changements de tour de parole k I'interieur d'un mSmc entxetien 
(cf. I'exemple 9a), d'altemances de code impliquant des phrases entieres ou des 
propositions independantes (cf. les exemples 9b et 7a et b plus haut), et surtout 
d'altemances de code intraphrastiques (cf. I'exen^le 9c). 

(9) a. Intervieweun C'est juste un petit micro, il y a une clip tu peux mettre 

sur ton gilet Ik. 

Infonnateur rmastar! (002/27) 

'Je suis une vedette I' 
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b. Nous-autrcs on dtait marids, et pis we fight for our marriage. 
(044/1770) 

' ...nous avons tout fait pour sauver notre manage.' 

c. A moins qu'ils diraient quc Ic brain [’ccrvcau'] cst completely 
finished ['compl^tement mort’], pis quc toutc, toutc, toutc, toutc cst 
fini. (066/2025) 

Ainsi le type d'altemance de code que nous avions plus tot (Poplack 1980) 
6tiquet6 comme "veritable” (e’est-^-dire qu’on nc peut attribuer k dcs fonctions 
stylistiques ou discursives particuli^res, ni interpreter de fa^on sp6cifique sur le plan 
local) ne constitue qu'un phenom^ne mineur dans la communaute francophone 
d'Ottawa>Hull. Ici, au contraire, les francophones des deux cot^s de la hronti^re, 
meme s'ils disen t ne pas avoir de liens de communication etroits (Poplack et Miller 
1985), panagent une meme strategic d'incorporation d'enonces anglais dans leur 
discours en firangais (en ce sens ce sont deux communautes hautement "convergentes” 
-focussed dans la terminologie de Lepage et Tabouret-Kcllcr 1980). Cette strategic a 
pour effet de mettre en vedette ou d'attirer I'attention sur renonce etranger, et de 
signaler par \k meme que le locuteur en est conscient, ce qui est tout k fait different de 
I'emploi beaucoup plus spontane et non-refiechi de I'anglais rappone dans les 
communautes hispanophones (portoricaines entre autres) aux £tats-Unis. Le 
paralieiisme entre le componement langagier des francophones d'Ottawa et de Hull 
est sans doute imputable k deux des agents cites par Lepage et Tabouret-Keller 
comme favorisant la convergence: les sentiments d'appanenance de groupe et 
d'insecurite linguisdque vis-^-vis le module d'identification anglophone epiouves par 
les francophones vu leur position niinoritaire dans le contexte canadien. 

Quoi qu'il en soit, une comparaison plus pouss6e des altemances de code 
produites par les firancophones des quarders quebecois et ontariens fait ressordr des 
diffdiences assez subdles au niveau des usages que ceux-ci en font, en sus des hearts 
importants de frequence not6s plus haut (cf. la Figure 2). 
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Dans les quartiers d'Ottawa (oik les francophones sont minoritaires), les 
altemances de code vers I'anglais ont surtout pour fonction de foumir I'expression 
appropri^e (mot juste), ce qui va de pair avec les attitudes exprim^es par les residents 
de ces quartiers (cf. plus haut). Au Quebec, par contre, oh I'emploi d'6nonc6s 
anglais est mal vu, les altemances de code se limitent surtout aux commentaires 
m6talinguistiques, strat^gie qui a pour effet de montrer que le locuteur est pleineroent 
conscient de recourir k I'anglais. 

FIGURE 2. Distribution des altemances de code les plus fr6quentes par type et par 
quartier. 



% 





Mot ERCtdrt- Rip^ition/ Mot M«tilin* Encadre- R«p^ition/ 

jutte fuiitiqijc mem Traduction juste guistique ment Traductioa 



4. LES EFFETS RELATIFS DES PARAMETRES SOCIAUX SUR LES 
ALTERNANCES DE CODE 

Nous avons vu que les altemances de code intraphrastiques, que nous avions 
montr6 ailleurs (Poplack 1980) 8tie surtout typiques des locuteurs ayant de bonnes 
habilet6s bilingues, et des situations de communication intragroupe, sont 6vit6es dans 
la region d’Ottawa-Hull au bdn6fice des altemances de code spdcialis^es ou 
"signalis^es”, et cela en d6pit du fait que les informateurs sont tous bilingues k des 
degr6s variables. Si la connaissance des deux langues 6tait le facteur determinant, on 
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s'anendrait au moins k ce que les plus bilingues panni eux aient recours aux 
alternances de code exigeant justement un haut niveau de bilinguisme. En fait, 
comme le fait voir le Tableau 1, le degr6 de bilinguisme (tel que mesur6 par un indice 
de competence en anglais)^ joue en effet un role important, du moins en ce qui 
conceme les taux girUraux d'altemance de code: les informateurs les plus bilingues 
ont tendance k produire des alternances vers I'anglais environ cinq fois plus souvent 
que les locuteurs les moins bilingues. 

TABLEAU 1: Distribution des alternances de code (taux g6n6raux^^) par niveau de 
competence en anglais, par lieu de residence et par classe 
socioeconomique . 

Competence en anglais 



Faible 


Assez 

bonne 


Bonne 


Ties 

bonne 


£cart 


N par locuteur 6.5 


11.0 


20.8 


29.2 


22.7 



Lieu de residence 





Ottawa 




Hull 


£cart 


West 


Basse 


Vanier 


Vicux Mont 




End 


Villc 




HuU Bleu 




N par locuteur 21.4 


17.6 


23.0 


6.1 5.6 


17.4 



Classe socioeconomique 



Classe ouvriere 


Bourgeoisie 


£cart 


petite moyenne 


petite moyenne 




N par locuteur 15.5 .17.3 


13.3 10.7 


6.6 



Le fait que le fran 9 ais soit langue minoritaire ou majoritaiie, scion la province de 
residence, exerce aussi une influence, quoique moindre que celle excrcee par la 



comp>etence en anglais, k en juger par les ecarts (c'est-^>dire la difference entre les 
taux d'altemances de code le plus bas et le plus eieve). La plupait des alternances de 
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code ont lieu dans les quartiers d'Ottawa, oil I'anglais est la langue officielle. II 
apparait enfin que la classe sociotonomique rev£t aussi une ceitaine importance, les 
locuteurs de la bourgeoisie alternant un peu moins souvent que les autres. Or il est 
possible que certains de ces facteurs soient corr616s les uns avec les autres. Par 
exemple, les locuteurs les plus bilingues peuvent se trouver en plus grand nombre 
dans les quartiers d'Ottawa, ou parmi les bourgeois. Afin de verifier I'ind^ndance 
(ou non) des influences exerc^s par les trois groupes de facteurs, ainsi que leur 
importance relative, nous les avons crois^s (cf. le Tableau 2). 

Le Tableau 2 montre que deux param^tres - competence en anglais et quaitier de 
residence - exercent des effets signiflcadfs (d’ampleur sensiblement ^gale) sur les 
taux generaux d'altemance de code. 
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TABLEAU 2. Effets rcladfs du lieu de residence, de la competence en anglais et 
de la classc sociale sur les altemances de code (taux gendraux). 

Lieu de residence par competence en anglais 

Competence milieu 



EN ANGLAIS 


OTTAWA HULL 


MOYENNE 


ECART 


Faible 


13.6 


5.2 




9.0 


14.2 


Tr6s bonne 


26.4 


8.9 




23.2 




MOYENNE 


20.7 


5.9 








£cart 




14.8 








Lieu de residence par classe sociale 








CLASSE 


RESIDENCE 
OTTAWA HULL 


MOYENNE 


ECART 


Ouvhbre ( OU ) 


26.0 


4.2 




15.9 




Petite bourgeoisie ( P B ) 1 8.6 


21.1 




19.3 


8.5 


Moyenne bourgeoisie (MB22.8 


4.8 




10.8 




MOYENNE 


21.3 


10.3 








£cart 




11.0 








Competence en 


anglais par classe sociale 






Competence 
EN ANGLAIS 


CLASSE SOCIALE 
OU PB MB 


MOYENNE £CART 


Faible 


7.4 


11.0 


6.3 


9.0 


14.2 


Tr6s bonne 


27.5 


21.2 


19.7 


23.2 




MOYENNE 


15.5 


15.4 


10.8 






£cart 




4.7 









Par ailleurs, leurs effets sont independants puisque pour un mcmc niveau de 
competence en anglais, les locuteurs ontariens affichent des taux d'altemanoe de code 
nettement plus eieves, en m6me temps que de chaque cote de la frondere ce sont les 



er|c 



72 



7 ^ 



locuteurs qui ont la meilleure competence en anglais qui altement les langues le plus 
souvent. 

L'effet apparent de classe note au Tableau 1 n'est en realite probablement 
qu'une fluctuation statistique. Si Ton examine chaque niveau de competence en 
anglais et chaque quaitier de residence separement, on s'aper^oit que la classe sociale 
n'opere pas de fa 9 on systematique et paralieie comme elle le devrait si elle exer^ait 
reellement un effet independant sur les taux gendraux d'altemance de code. 

D'autres facteurs (p. ex. sexe, §ge) se sont averes ne pas avoir, eux non plus, 
d'effets signiflcatifs sur les taux generaux d'altemance de code. Seuls deux facteurs 
done sont des predicteurs de la tendance k altemer les deux codes: la competence en 
anglais et le milieu linguistique (ou quartier de residence) de I'individu. H va de soi 
que Taltemance de code presuppose une certaine competence en anglais. Mais 
independamment de cela, il est clair que ce sont la communaute linguistique k laquelle 
appartient I'individu et son adhesion aux attitudes linguistiques qui y prevalent qui 
determinent non seulement le taux general mais aussi, dans une certaine mesure, le 
type d'altemance de code. En effet, le exoisement des facteurs susceptibles d'influer 
sur les taux gendraux d'altemance de code confirme que seul le lieu de residence 
exerce un effet systematique et independant sur le type d'altemances de code (cf. les 
Tableaux 3 et 4). Ce resultat vient confirmer ce que nous avions dejH avance 
(Poplack 1980, 1985), k savoir que ni I'altemance de code en tant que telle, ni le type 
d'altemance de code, ne se produisent sans r6fdrence aux patrons de communication 
en vigueur dans la communautd bilingue.^^ 
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TABLEAU 3. EfTcts reladfs du licu de residence, de la competence en anglais ct de la 
classe sociale sur les altemances de code du type mot Juste, 

Lieu de residence par competence en anglais 



COMPETENCE RESIDENCE 

EN ANGLAIS OTTAWA HULL MOYENNE ^CART 



Faible 



3.1 1.0 



1.9 2.4 



Tits bonne 



5.1 1.0 4.3 



MOYENNE 4.2 1.0 

^:CART 3.2 



Lieu de residence par classe sociale 

CLASSE RESIDENCE 



SOCIALE OTTAWA 


HULL 


MOYENNE 


^CART 


Ouvhte (OU) 6.1 


0.6 


3.6 




Petite bourgeoisie (PB) 3.5 


1.6 


3.0 


2.2 


Moyenne bourgeoisie (MB i.g 


1.2 


1.4 



MOYENNE 4.2 1.1 

^:CART 3.1 

Competence en anglais par classe sociale 

COMPETENCE CLASSE SOCIALE 



EN ANGLAIS 


OU 


PB 


MB 


MOYENNE 


^CART 


Faible 


2.9 


4.0 


1.1 


2.8 


0.2 


Tits bonne 


4.2 


2.5 


2.0 


3.0 




MOYENNE 


3.6 


2.9 


1.4 







^:CART 2.2 
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TABLEAU 4 . Effcts relatifs du lieu de residence, de la competence en anglais et de la 
classe sociale sur les altemances de code du type commentaire 
mitaUnguistidue, 



Lieu de risidence par competence en anglais 



COMPETENCE RESIDENCE 

EN ANGLAIS OTTAWA HULL MOYENNE ECART 



Faible 



2.3 1.6 



1.9 0.4 



Tris bonne 



2.5 1.6 2.3 



MOYENNE 2.4 1.6 

^CART 0.8 



Lieu de risidence par classe sociale 
CLASSE RESIDENCE 





OTTAWA 




HULL 


MOYENNE ^CART 


Ouvriere (OU) 


2.8 




1.1 




2.0 


Petite bourgeoisie 


(PB)2.2 




2.3 




2.3 0.5 


Moyenne bourgeoisie (MB2.2 




1.7 




1.8 


MOYENNE 


2.4 




1.6 






^CART 


0.8 










Competence en anglais par classe sociale 




COMPETENCE 


CLASSE SOCIALE 






EN ANGLAIS 


OU 


PB 




MB 


MOYENNE ^CART 


Faible 


l.O 


3.1 




1.8 


2.0 0.5 


Tris bonne 


3.6 


1.9 




2.0 


2.5 


MOYENNE 


2.0 


2.5 




1.9 





^CART 0.6 



Cela expliquerait, d'une part, le manque d'altemances de code intraphrastiques 
et la preference accordee aux altemances de code specialisees ou signalisees dans la 
region d'Ottawa>Hull et, d*autre part, pourquoi les locuteurs minoritaires et 
majoritaires accordent leur preference k des strategies differentes daltemance. Nous 
avons vu la raison pour laquelle les locuteurs d'Ottawa ont proportionnellementl^ 
plus souvent recours k Taltemance de code pour exprimer le mot juste, tandis que 
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ceux de Hull, plus sQrs d'eux>mdines sur le plan linguisdque (e( politique), pi^f^nt 
une strategic d'altemance des langues qui les distancie maximalemenC de leur ^nonc^ 
anglais. 

5. L’EMPRUNT 

Aboidons maintenant une autre cons^uence majeure du contact avec Tanglais: 
I'empninL L'empnint lexical implique une incorporation de mots individuels d'une 
L2 (ou de composes ayant le statut de mots simples) dans le discours en L| (ou 
langue rfceptrice), ces incorporations subissant d'oidinaire des adaptations les 
rendant conformes aux patrons phonologique, morphologique et syntaxique de la 
langue r^ceptrice. Le statut de "mot emprunt" n'est cependant tradidonnellement 
conf6r6 qu'aux mots d'origine ^trang^re qui. en plus, reviennent reladvement 
fr^quemment. sont largement utilises dans la communaut^ linguisdque et ont atteint 
un certain degr6 d'acceptation. sinon d'approbadon normadve (p.ex. Haugen 1950. 
Hasselmo 1969. Mackey 1970. Poplack el Sankoff 1984, Mougeon et al. 1984). 

Un premier examen du corpus d'Ottawa*HuU laisse voir une situadon plutdt 
complexe. A c5t6 de mots qui satisfont k ces condidons il en existe d'autres qui sont 
tout aussi int6gr6s du point de vue linguisdque. mais pour lesquels les condidons de 
frequence el d'acceptadon ne sont pas (clairement) remplies, 

Les noms groceries et check dans les exemples (10a) et (10b) sont k Hieure 
actuelle d'un usage rdpandu dans la region, et sont attest^s dans des ouvrages de 
lexicogiaphie canadienne-firan^aisc depuis au moins 1900; or le premier est int6gr6 k 
la fois phonologiquement et morphologiquement en fran^ais, alors que le second ne 
Test pas du tout Inversement, le verbc patroller dans I'exemple (1 la), bien qu'un 
emprunt non attestd. est ndanmoins int6gr6 linguisdquement. alors que le verbe 
entertainer dans Texemple (1 lb), dgalement non attcsi6. n*est qu*en paitie inl6gr6. 
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(10) a. Elle achetait peut-^tre bien pour six piastres de groceries ([guos'uf]: 

' 6 picerie'), pis elle avait peut-^tre bien rien que cinq piastres et demi. 

(057/1526) 

b. Une personne qui est sur la ville, conune on dit, puis qui boit, puis 
qui fume, elle piend tout son argent dans son check ([(ek]:'ch^ue') 

& d 6 penser & 9 a. (021/520) 

( 11 ) a. Fait que je peux pas voir pouvquoi payer des gros salaires k ces 

policiers-U qui ont juste un millc carr 6 k patroller 
([patro'le]:'patrouiller'), tu sais? (019/1647) 

b. n va dire, ben "vous voulez avoir une bi^ie, un caf 6 ?" Tu sais, les 
entertainer ([enter le^’nel: Iricn leccvoir'), tu sais. (040/1766) 

Ainsi des emprunts spontanis peuvent remplir les condidons de I'int^gradon 
linguistique alors que les emprunts r 6 pandus peuvent k I'occasion demeurer non 
int 6 gr 6 s. Afin d’expliqucr la variability dont les mots empruntys font prcuve, nous 
avons examiny I'emprunt en tant que processus et sa distribudon en fonction des 
diffyrents sous-groupes de la communauty (Poplack et al., 1988a. Tous les 
items lexicaux simples d'origine anglaise (c'est-^-dire ceux exclus par dyflnidon du 
corpus des altemances de code) furent extraits de chaque entxevue, ce qui a donny 
plus de 20 000 emprunts, tous ayant yty utilisys de fa 9 on naturelle en discours 
fran 9 ais. Nous les avons triys en quatie catygories selon leur degrf de diffusion dans 
la communauty. Nous ne retenons ici que deux catygories, celle des emprunts 
rypandus (udlisys par plus de 10 locuteurs) et celle des emprunts spontanis (udlisys 
une seule fois par un seul locuteur). 

Nous allons d'abord piysenter une image gynyrale de ces deux types d'emprunt, 
puis nous montreions qu'ils ont une distribudon inygale parmi les diffyrents sous- 
groupes de la populadon. En premier lieu, la majority (57%) des emprunts udlisys 
par les locuteurs sont ripandus^ et la plupart de ces demiers sont attestys dans les 
dicdonnaiies du fran 9 ais canadien et europyen. De plus, les mots d'emprunt sont 
rypartis k travers de nombreux champs symandques, de sorte que I'emprunt, k la 
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difference de I'altemance de code, n'est pas spdcialis^ et ne peut cere mis sur le 
compte de "besoins" lexicaux. Toujours ^ la difference des altemances de code, que 
Ton retrouve panni toutes les parties du discours, les emprunts sont concentres dans 
trois categories grammaticales: les noms d'abord, les verbes ensuite et enfin les 
adjectifs • les classes dites ouvenes • et ce It des frequences qui depassent de loin la 
frequence d'occurence de ces categories dans le discours unilingue. Nous avons 
trouve que les mots simples d'origine anglaise se voyaient integres en fran^ais d^s 
leur premiere introduction dans la langue ou tres peu de temps apres. Ainsi, un 
substantif tend e prendre toujours le meme genre et la desinence [0] dans les 
contextes pluiiels, les verbes s'assimilent sans exception e la premiere conjugaison, et 
tous les emprunts quels qu'ils soient occupent toujours la place syntaxique qui leur 
revient en fran^ais (cf. I'exemple 6b plus haut), peu importe leur degre de diffusion 
actuelle dans la communaute. Ce n'est qu'au niveau phonologique que I'integration 
est fonction croissante de la date d'attestation du mot d'emprunt et de sa frequence 
d'usage actuelle. 

La Figure 3 montre que les emprtints spontan^s ont presque autant de chances 
d'etre prononc6s h. la fran 9 aise que de conserver leur prononciation anglaise. Les 
altemances de code vers I'anglais, par contre, sont prononc6es k I'anglaise dans 75 
pour cent des cas. L'indice d'int^gration des emprunts augmente de fa^on constante 
en fonction du degr6 de diffusion, de sorte que plus un mot d'emprunt est diffusd 
dans la communaut6, moins il a de chances d'etre prononc6 ^ I'anglaise. 



o 




ERIC 



80 



FIGURE 3: Taux moyen dlnt^gration phonologique des empnints en foncdon de 
leur degr 6 de diffusion comparadveTnent aux aitemances de code (AC) et 
h i'usage natif, 

% 




Le degr^ d'intdgration phonologique des emprums varie sensiblement de la meme 
fa9on en fonction de la date d'attestadon. Si les mots d'empnint non anestds ne sont 
pas plus souvent intdgr 6 s au fran9ais qu'k Tanglais, en revanche les empnints les plus 
anciennement attest^s sont le plus souvent adapt^s aux patrons phonologiques du 
fran9ais. 

Done, maigr 6 une apparente variability, le noyau des empnints lexicaux dans le 
firan9ais d'Ottawa-HuU comprend sunout des empnints "ytablis", c'est<lk-dire qui sont 
attestds depuis longtemps et rypandus dans la region. Ce sont le plus souvent des 
substantifs, ils ont tiys nettement tendance k s*intygrer au syst^me grammatical du 
fran9ais, et ils subissent une integration phonologique paralieie h des taux qui 
depassent de loin ceux des items lexicaux carrement anglais (c'est-ll-dire les 
aitemances de code), tendance surtout notable en ce qui conceme les emprunts les 
plus repandus. L'inventaire de base des mots d'origine anglaise en fran9ais se 
compose done deiements qui en pratique sont indiffyrenciables de leurs contieparties 
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fran 9 aises, c'est-i-dire qui font panic int6grante du syst^me lexical fran 9 ais. Ils se 
d^marquent en cela des altemances de code, lesquelles conservent sans exception la 
moiphologie et syntaxe anglaises. 

Nous avons d^j^ signal^ que beaucoup d’empnints utilises dans la region ne 
font pas panic dc rinventaiie dcs mots d’empnint dc base, notamment Ics empnints 
spontan^s. Examinons maintenant la frdquence de ces empnints (y compris ceux qui 
sont r6pandus) en fonction des caract^ristiques de leurs utilisateurs afin de voir dans 
quelle mesure celles-ci influent sur 1) le taux g^n^ral des empnints et 2) la pr6f£rence 
pour les empnints spontan^s ou r6pandus. 

6. LES EFFETS RELATIFS DES FACTEURS SOCIAUX SUR LTMPRUNT 

Comme ce fut le cas pour raltemance de code, le niveau de competence en 
anglais est un pr6dicteur puissant et statistiquement significatif k la fois du taux et du 
type d'empiunts. Les taux generaux inscrits au Tableau 5 indiquent que les locuteurs 
les plus bilingues sont ceux qui utilisent proponionnellement le plus de mots 
d’origine anglaise. 
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TABLEAU 5: Taux et type d'emprunt en foncdon du niveau de competence en 
anglais, du lieu de residence et de la classc sociale.^3 



a) Competence en anglais 



% empmnts/ 


Faible 

2.5 


Assez 

bonne 

3.0 


Bonne 

4.1 


Trds 

bonne 

4.2 


^cart 

1.7 


total des mots 
% emprunts spoil* 


7.1 


9.3 


12.5 


13.9 


6.8 



tan6s/total des emprunts 



b) Lieu de residence 







Ottawa 




Hull 


^cart 




West 


Basse 


Vanier 


Vieux 


Mont 




End 


Ville 




Hull 


Bleu 




% emprunts/ 


3.4 


3.8 


4.7 


2.8 


1.9 


2.8 


total des mots 
% emprunts sponta* 


12.1 


12.1 


14.5 


6.9 


5.6 


8.9 



nesAotal des emimints 



c) Classe sociale 

Ouvriere Bourgeoisie 

petite moyenne petite moyenne ^cart 

% d'empmnts/ 4.0 3.1 3.5 1.9 2.1 

total des mots 

% empniius sponta- 10.1 12.1 9.8 8.2 1.9 

nesAotal des empmnts 

II s'avere egalement que les locuteurs les plus bilingues sont innovateurs: ils ont une 
predilecdon certaine pour les empmnts spontands. Leur meilleure connaissance de 
i*anglais et leur usage plus frdquent de cette langue sont sans doute ce qui explique 
leur recours aux empmnts spontands, qui, par ddfinidon, prdsupposent une plus 
grande accessibilitd au lexique de L2 que dans le cas de ceux qui connaissent moins 
bien I'anglais. 

Le statut du fran 9 ais dans la communautd ob rdside I'individu a dgalement une 
influence importante sur I'empmnt Qu'il s'agisse du taux ou du type d'empmnt, il y 
a des differences systdmadques entre les quartiers d'Ottawa et ceux de Hull. II 
semblerait done que I'empmnt est tributaire du degrd d'exposidon k I'anglais dans le 
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milieu: c'est h. Ottawa que I'on note les taux d'empnint les plus 61ev^ (taux g^n^ral 
ou taux d’emprunts spontan6s). 

La classe sociale, quant k elle, exerce une certaine influence negative sur 
I'emploi des emprunts 6tablis. On voit en effet que la moyenne bourgeoisie afllche 
un taux d'empnint r^duit. D'autres facteurs tels que I'age, le sexe et le niveau 
d'instruction ne semblent pas influer sur I’emprunt. 

Une fois ces effets individuels ^tablis, on a pu de nouveau proc^er k un 
croisement des facteurs exergant une influence extralinguistique sur I’emprunt (cf. les 
Tableaux 6 et 7). 
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TABLEAU Effets relatifs du lieu de residence, de la competence en anglais ^ de la 
classe sociale sur les taux d'empnints (empnints en proportion de 
renscmble du vocabulaire). 

Lieu de residence par compitence en anglais 



COMPETENCE 


RESIDENCE 


MOYENNE ^:CART 


EN ANGLAIS 


OTTAWA 




HULL 


Faible 


3.3 




2.3 


2.8 0.8 


Titsboime 


4.5 




2.7 


3.6 


MOYENNE 


3.9 




2.5 




^CART 


1.4 








Lieu de residence par classe sociale 




CLASSE 


RESIDENCE 


MOYENNE ^:CART 




OTTAWA 




HULL 


OuvriSre (OU) 


4.9 




2.9 


3.9 


Petite bourgeoisie (PB) 3.7 




2.2 


3.0 2.0 


Moyenne bourgeoisie (MB 2.2 




1.7 


1.7 


MOYENNE 


3.6 




2.3 




ECART 


1.3 








Competence en anglais par classe sociale 


COMPETENCE 


CLASSE SOCIALE 


MB MOYENNE feCART 


EN ANGLAIS 


OU 


PB 




Faibie 


3.2 


2.8 




1.7 2.6 1.2 


Tits bonne 


5.1 


3.9 




2.3 3.8 


MOYENNE 


4.2 


3.4 




2.5 


ECART 


1.7 
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TABLEAU 7. Effcts reladfs du milieu linguistiquc dc la competence cn anglais ct dc 
la classe sociale sur le type d'emprunt (emprunts spontan^s en 
proportion de Tenscmble des emprunts)« 

Lieu de residence par compitence en anglais 



COMPETENCE 
EN ANGLAIS 


RESIDENCE 
OTTAWA HULL 


MOYENNE 


£cart 
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Lieu de residence par classe sociale 
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La classe sociale est un meilleur pr6dicteur de la proportion des emprunts dans 
le vocabulaire total que ne le sont le milieu (c*est-^>dire le lieu de residence) ou les 
caracteiistiques individuelles (c*est>ll-dire le niveau de bUinguisme). On peut penser 
que Teffet de classe decoule de la pression normative en faveur d'un parler "correct". 
Ainsi les emprunts semblent faire partie du vocabulaire sdgmadse (que ce soit parce 
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que les locuteurs sont conscients de leur origine anglaise ou pour to\ite autre 
raison), et ^ oe dtre sont €yix€s par les locuteurs appaitenant aux classes plus dev^s. 

n est pour le moins frappant que le niveau de bilinguisme soit le fyicteui- qui 
exerce le moins d'influence sur le taux d'emprunt Ainsi, quelle que soit la capacity 
du locuteur k avoir acc^s aux mots de rautie langue, il se confomie aux tendances qui 
prevalent dans sa communautd. S'il reside dans une region oii I'emprunt est courant 
(p. ex. k Ottawa), on est en droit de pr6dire qu'il y aura plus d'emprunts dans son 
vocabulaire que s'il habitait ailleurs, pourvu, bien sur, que son appartenance sociale 
ne le pr^spose pas k dviter I'emprunt. 

Or lorsqu'on examine I'emploi des emprunts spontan^s par rapport k I'ensemble 
des emprunts-types (cf. le Tableau 7), on s'aper^oit que le facteur classe sociale n'a 
plus aucun pouvoir explicadf, contraiiement k son influence pr6pond6rante sur le taux 
d'emprunt g6n6ral. ^tant donn6 que seuls les emprunts spontan^s impliquent une 
accessibility directe aux mots de I'anglais (les emprunts ytablis pouvant etre transmis 
par I'entremise d'autres francophones), on peut raisonnablement s'attendie k ce que le 
niveau de bilinguisme de I'individu soit un prydicteur clef de ce genre d'emprunt 
S'il y a bel et bien un effet du niveau de bilinguisme, celui-ci est secondaire par 
rapport k I'influence du milieu linguistique de I'individu. Les normes de la 
communauty I'emportent sur les habiletys linguistiques individuelles par plus du 
double. 11 est done clair que le comportement des locuteurs face k I'emprunt est 
acquis plutdt que reliy k des besoins lexicaux. S'il en ytait autrement, la compytence 
linguistique individuelle pyserait plus louid que les auties facteurs. Le taux et le type 
d'emprunt dypendent au contraire des normes de la communauty linguistique, qui se 
manifestent sous forme de sanctions contre I'emprunt (excessif), ou sous forme 
d'une piyfyrence communautaire pour un certain type d'emprunt 

Nos rysultats indiquent que les emprunts, surtout les emprunts spontanys, 
ressemblent aux altemances de code dans la mesuie oh ils doivent correspondre k un 
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mode de communication communautaire (Poplack 1980) pour devenir un usage 
courant D'un autre cdl6 ils en diff^nt de par leurs caract6isdques linguisdques et 
leurs corrfladons avec les facteurs extralinguisdques. La propension k altemer les 
codes depend avant tout du niveau de bilinguisme du locuteur, le milieu linguisdqiie 
determinant la preference pour un type d'altemance donne. Que la classe sociale ne 
joue ici aucun role peut s'expliquer par le fait qu'il s'agit d'altemances de code 
specialisees et partagees par Tensemble des francophones dans la region d'Ottawa- 
Hull. A vrai dire, le repertoire entier des phenomenes bilingues est commun aux 
locuteurs des deux cotes de la frontiere, ^ des differences de frequence pr^s 
attribuables au statut du fran^ais sur le plan local, aux attitudes concomitantes des 
locuteurs et aux normes linguisdques en vigueur dans chacune des communautes. 



7. CONCLUSION 

Nous avons vu que les francophones de notre echandllon, qu'ils vivent en 
milieu minoritaire ou majoritaire, montrent des signes d'insecuiite linguistique 
conformes k la vision pancanadienne du role du fran^ais. Toutefois, les locuteurs de 
Hull montrent des signes indirects de securite linguistique, k la difference des 
locuteurs minoritaires, qui s'adaptent plus volonders k la situation de contact Ces 
differences d'attitudes se refietent dans le comportement linguistique des 
francophones de la region: les locuteurs d'Ottawa utilisent Tanglais de fa^on 
innovatrice dans leur fiangais par leur recours aux altemances de code et aux 
emprunts spontanes. Parmi les locuteurs majoritaires dont le comportement est le 
plus conservateur, les recours ^ Tanglais tendent h se limiter aux commentaires 
metalinguistiques ou, s'il s'agit d'emprunts, aux mots anglais etablis depuis 
longtemps en fran^ais, lesquels sont ^ toutes fins pratiques indifferenciables des 
elements lexicaux natifs.1^ 

Universite d'Ottawa Shana Poplack 
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^La recherche dont il est question ici fait partie d*un projet de plus gran- 
de envergure sur les consequences sociolinguistiques du contact des lan- 
gues dans la region d'Ottawa-Hull, projet qui a b6n6ficie depuis 1982 du 
soutien g6n6reux du Conseil de recherches en sciences humaines du Cana- 
da. La presente etude est une synthfese des resultats de plusieurs rap- 
ports de recherche ayant 6man6s du projet. Nous sommes reconnaissante 
k Chris Miller et Marguerite Trudel-Maggiore de leur assistance dans la 
preparation du manuscrit. Cet article est reproduit de Mougeon» R. et 
B4niak, E» . (dir.) 1989. Le Frangais Canadian parle hors Quebec : aper- 
gu social inguistique . Quebec: Presses de I'Uniyersite Laval. 127-151. 
Nous tenons ^ remercier E. Beniak» qui a eu I'obligeance de r^diger la 
version fran^aise de ce texte. 

^ Ces chiffres proviennent du recensement de 1976» le seul qui dtait disponible au moment de 
renquftte. 

^ Tous les details concemant la constitution de rdchantillon et la coUecte du corpus sont donnes dans 
Poplack 1989. 

^ Bien qu’il soil lessoiti de notrc etude que le scxe. Tfige et la classe sociale etaient coirties dans une 
certaine mesuie avec les linguistiqueSt nous ne redendrons ici que le facteur qui s est aver6 le 

diffdrenciateur le plus systemadque, & savotr la province de residence. 



^ Un des avantages de la methode indixecte d'intoptetatian des attitudes linguistiquu adoptee ici est qu'elle 
permet non seulement d*avoir decks aux opinions locutom mais egalement de voir dans quelle mesure 

ceux-ci les pnSoccupent leellement 

^ Joual est un tenne nebuleux mais neanmoins d'usage repandu qui sen i etiqueter le firan^ais canadien 
non standard. 

^ Les codes lenvoient au locuteur.et k la ligne de fexemple dans la transcription de I'entievue. 

^ En depit du fait que les quartiers en question demeuraient francophones k 90% en 1976 (cf. la Figure 
1 ). 

^ Le calcul de Tindice s'est Cut & paitir d*un score combine base sur une auto-evaluation de 1) la langue 
la plus souvent pariee avec un ensemble de locuteurs, 2) la langue utilisee le plus souvent d'une 
manibre generale, 3) Hiabiletd k lire, ecrire, parter et compiendre I'anglais. et 4) le nom^ d'annees 
d’instmetion dispen^ en anglais. D en est rekilte quatre niveaux de competence en anglais, ou degres 
de bilinguisme, puisque tous les informateurs devaient faiie la preuve qu'Us parlaient par allleurs 
couramment le frangais pour etre inclus dans Pdchantillon . 

Le nombre d'altexnances de code per enirevue frit utilise comme mesure (approximative) du tawt 
d'altemance. Pour la clarte de I'expos^ dans ce qui suit nous presentons des resultats am^pm^ pour 
les trois quartien dOttawa et les deux de HulL en fonction de seulement deux niveaux de bilinguisme et 
trois clasKS socialcs. n y avait un paralieiisme systemadque entre lea taux des deux sous-gioupes 
amalgames. 

^ ^ Les facteurs extralinguistiques n'influent pas de fapon independante et significative sxst les deux 
autre types (faltemance de code les plus frdquents, h savoir lea altemances "enradides” et celles qui one 
uoe fonedoo de rdpdtitioo ou de traduction. 
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Lcs taux plus 6Iev6s des altemances de code appartenani aux categories commentaire 
mitalinguistique ec mot juste chez les locuteurs d’Ottawa (cf. les Tableaux 3 et 4) sont le resultat du 
fait que ces taux sont des moyennes calculdes & partir d'un nombre plus grand de locuteurs el 
d’altemances de code dans les trois quartiers ontariens. Lorsquechaque type estcalculden proportion du 
nombre total d’altemances de code, les i^sultats sont alors tels que d^ la Figure 2. 

^ ^ Le taux d’empnint est le calcul des mots differents d’origine anglaise en proportion de tous les mots 
(c’est-^-dire du vocabulaire total). Le type d'emprunt est le calcul de la proportion des empnmts 
spontanes sur le nombre total d'emprunts. 

14 

Des recherches en cours (Poplack et al. 1988b) vont nous permettre 
de determiner si certaines des caracteristiques diff^rentielles des em- 
prunts spontanes et des emprunts etablis se refletent au niveau de 
la conscience et des sentiments des locuteurs. 
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